La Ruptura
Galileana

“Todos los fenémenos residen en yna Naturaleza, y
asi debe ser, porque sin esta unidad a-priori, toda unidad
de experiencia y por consiguiente toda determinacién de
objetos en la experiencia seria imposible”. I. Kant.

Ivan Dario Arango

“El descubrimiento de la estructura racional de la na-
turaleza ha formado la base a-priori de la ciencia experi-
mental moderna y ha hecho posible su constitucidn”.

A. Koyre.

a: José Manuel Arango,
con profundo aprecio.

La problematica en la cual se constituye una
nueva nocién de la experiencia y de la naturale-
za se instaura con la teoria heliocéntrica de Co-
pérnico; y fundamentalmente, con la discu51Qn
que sobre el sentido y el alcance de esta hipétesis
se suscita, ahora si abiertamente, precisamente
en los inicios del conmocionado siglo XVII.

La hipétesis heliocéntrica era considerada co-
mo una construccién més, con el mismo carécter
meramente formal de las anteriores, apenas era
reconocida como mas simple, comoda y funcional
para el ordenamiento de las apariencias del mo-
vimiento de los cuerpos celestes.

Desde 1597, Galileo no solamente se autode-
nominaba copernicano sino que decia haber en-
contrado pruebas fisicas del movimiento de la
tierra. Hoy sabemos que hablaba precipitadamen-
te, y que toda su vida estaria dedicada a la ob-
tencion de aquellas pruebas, que en ese momento
eran apenas la exigencia de proporcionar con-
tenido fisico a la teoria copernicana. Proporcio-
nar contenido fisico a la hipotesis heliocéntrica,
responder a las objeciones que desde el sentido
comun y la experiencia inmediata surgen contra
el movimiento de la tierra.

La epistemologia aristotélica concibe que al
Fisico y al Astrénomo corresponden preocupa-
ciones muy diferentes: “el fisico debe demostrar
cada una de sus proposiciones extrayéndolas de
la esencia de los cuerpos, de lo que mas conviene
a su perfeccion; el astronomo establece sus pro-

posiciones mediante las circunstancias que acom-
pafian a las magnitudes y figuras... no corres-
ponde al astréonomo conocer qué cuerpo esta en
reposo o cual es la calidad de los cuerpos mévi-
les. A titulo de hipétesis plantea que tales cuer-
pos estan inmoéviles y tales otros, en movimiento;
y examina cuales son las suposiciones concordan-
tes con las apariencias celestes” (1),

Hay una distincion entre los principios de la
naturaleza, establecidos por el fisico, y las cons-
trucciones, meras representaciones destinadas al
ordenamiento de las apariencias, propuestas pro-
visorias por el astréonomo: el sentido de estas hi-
potesis es fundamentalmente su funcionalidad, o
mejor la simplicidad con la cual los fenémenos
pueden quedar ordenados en éstas. Mediante esta
distincion, quedaba claramente reducida la teoria
copernicana a una mera construccién; excluida,
ademas, la pretencion de ser propuesta como una
descripcién efectiva de la realidad.

Resumiendo:

El objeto del fisico, en la concepcién aristoté-
lica de la ciencia, es la constitucién de la natu-
raleza, el establecimiento de los principios fun-
damentales de la misma, es decir, la realidad. ..
el astronomo se limita a inscribir, mediante abs-
tracciones y supuestos, las apariencias en un or-
denamiento lo més simple y arménico posible,
ordenamiento que no pasa de ser una ficcidén.

1. Fichant M. Sobre la. Historia de las ciencias. p. 80.
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Pero tanto Copérnico como Galileo fueron rea-
listas y pretendieron probar la verdad del helio-
centrismo, indicando que la nueva teoria no so-
lamente resulta méas simple y funcional para
ordenar las observaciones y “salvar las aparien-
cias”, sino que corresponde efectivamente y pre-
cisamente con los hechos aunque sea una inmensa
paradoja. Pero de otro lado, tanto el tedlogo
Osiander como el cardenal Bellarmino insisten en
el caracter meramente formal, es decir, sin con-
tenido fisico, de la hipotesis en mencién:

“Galileo actuara prudentemente si habla en
términos hipotéticos y no de modo absoluto. De-
cir que si se supone a la tierra en movimiento
v al sol inmovil se salvan las apariencias mejor
que con las excéntricas y los epiciclos, estd muy
bien. No es peligroso y es suficiente para el ma-
tematico. Pero pretender afirmar que el sol per-
manece realmente inmévil en el centro del mun-
do, que gira solamente sobre si mismo sin correr
de oriente a occidente, que la tierra ocupa el ter-
cer cielo y que gira a gran velocidad alrededor
delfsol, es cosa harto peligrosa y que puede dafiar
la fe”. (2) :

Galileo ingresa abiertamente en la discusién
sobre el alcance de la obra de Copérnico y se
opone a cualquier intento ideolégico de igualarla
con las construcciones astrondémicas anteriores.
Sostiene abiertamente que Copérnico es realista,
que su teoria corresponde a la constitucion de la
naturaleza, que la movilidad de la tierra y la in-
movilidad del sol son proposiciones con el mismo
rango y del mismo caracter que los primeros
principios de la fisica, en resumen, que el helio-
centrismo es el auténtico sistema del mundo, a
pesar del sentido comtn y de la experiencia maés
inmediata, a pesar de que se ha ejercido violen-
cia sobre la evidencia de nuestros sentidos, sobre
la tradicién y sobre la cultura antropocéntrica.

WA

Ante la gran paradoja con la cual surge la
moderna ciencia de la naturaleza, escuchemos al
propio Galileo: “No puedo expresar de manera
suficientemente intensa mi ilimitada admiracién
por la grandeza del espiritu de esos hombres que
concibieron el sistema heliocéntrico y sostuvie-
ron que era verdadero, en violenta oposiciéon a
las evidencias de nuestros sentidos...” (3).

La comprension del significado de la ruptura
galileana, s6lo es posible cuando puede reconocer-
se que el sistema anterior no es simplemente una
acumulacién de ocurrencias y vaguedades, sino
mas bien todo lo contrario, la coherente unifica-
cién de nociones del mundo, del movimiento y del
conocimiento. Ya hemos visto cémo la concepcion
aristotélica de la ciencia puede reducir la astro-
nomia copernicana a una mera construccién sin
contenido fisico... ademas, es sorprendente en-
contrar una complementariedad tan precisa en-
tre las diferentes construcciones precopernicanas
y la fisica aristotélica: toda su teoria del movi-

2. 1Ibid., p. 76.

3. Popper K. El desarrollo del comocimiento cientifico. p. 121.

miento esta basada en la evidencia de inmovili-
dad de la tierra en el centro del cosmos; la gra-
vedad y la levedad de los elementos, los diferentes
movimientos, hacia el centro, desde el centro y
alrededor del centro tienen siempre como punto
de referencia a la tierra en un lugar privilegiado
del mundo. “El error de Aristoteles y Ptolomeo
tiene su raiz en la fija e inveterada costumbre e
impresion de pensar que la tierra esta fija y, al
10 renunciar a esa impresién, no poder filosofar
sobre lo que se seguiria si la tierra se movie-
se” (4).

El esfuerzo por probar el movimiento de la
tierra y por cargar asi de contenido fisico la hi-
potesis heliocéntrica, y que conduciria finalmen-
te a Galileo a la matematizaciéon de la naturaleza
v a realizar la sorprendente y hasta paraddjica
sustitucion de la experiencia del sentido comun
por la experiencia cientifica, constituida desde la
teoria y mediante la abstraccion... este esfuer-
zo, tiene sus inicios en la observacién.

En 1610 aparece la obra “El mensajero ce-
leste”, en la cual Galileo hace un breve recuento
de sus descubrimientos realizados mediante el
telescopio.

Las observaciones realizadas pueden ser ins-
critas en la teoria copernicana, y ponen en cues-
tién la astronomia tolemaica... pero las obser-
vaciones por si mismas son insuficientes sin un
mérco tedrico en el cual adquieran significacion.
Es por esto por lo que el empleo mismo del teles-
copio implica el abandono de la firme conviccién
de que solamente la visién directa podia captar
la realidad efectiva; y de otro lado, que “para
admitir que existen astros no vistos por nuestros
0jos es preciso admitir en realidad, segtn el viejo
racionalismo, que nuestros sentidos no son per-
fectos” (5).

Tanto el empleo del telescopio como las ob-
servaciones realizadas estan dirigidos por la teo-
ria, por una teoria, por una hipodtesis de ninguna
manera conforme con el mero caracter de ficcion,
y que recoge y acumula pruebas cada vez mas
concluyentes y decisivas en el esfuerzo por ganar
asi el rango de una representacién de la realidad
y en conformidad con la naturaleza.

Tanto el empleo del telescopio como las obser-
vaciones realizadas encuentran objeciones en los
opositores: primeramente, se mantuvo la idea del
engafo producido por la lente; luego, se procedid
a interpretar los descubrimientos desde la evi-
dencia tradicional de la inalterabilidad de los cie-
los y de la perfecta esfericidad de los cuerpos ce-
lestes. Tanto la irregularidad de la superficie de
la luna, como las manchas observadas en la su-
perficie del sol, incitan la imaginacién de quienes

4. Galileo. Didlogo sobre los sistemas mdximos.. Jornada 23
p. 128.

5. Geymonat L. Galileo Galilei. p. 59.
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pretenden asimilar los nuevos hechos a las viejas
concepciones: “el padre Clavius para conseguir
conciliar los resultados de las nuevas observacio-
nes celestes, realizadas por medio del telescopio,
con la vieja teoria aristotélica de la esfericidad
de la luna, se basa en postular que los montes y
valles de la luna estdn recubiertos de una sus-
tancia cristalina absolutamente transparente, dis-
tribuida de tal modo que la superficie del satélite
seria completamente lisa” (6)

En el “Didlogo sobre los maximos sistemas”,
Simplicio, defensor del sistema geocéntrico, ante
la observaciéon de manchas en la superficie del
sol tiene también ocurrencias muy graciosas, en
el esfuerzo por mantener los nuevos hechos en el
radio de accién de las viejas teorias; ante el atre-
vimiento de aquellas fantasias, Galileo insiste en
el rigor con que debe ser tratada la naturaleza.
“Si estuviéramos discutiendo sobre algin punto
de las leyes o de otros estudios humanos, en los
que no hay ni verdad ni falsedad, podriamos con-
fiar en la sutileza del ingenio y en la prontitud
en el decir y en la mayor préctica de los escrito-
re-, pero en las ciencias naturales las conclusio-
nes son verdaderas y necesarias, y no hay que
dejar nada al arbitrio humano...” (7).

El orden de la naturaleza “es aquello sobre
lo que todo conocimiento debera regirse para te-
ner un valor objetivo” (8), su modo de operar es
inexorable y es por esto por lo que los efectos
naturales no pueden obtener inteligibilidad en
meras fantasias exentas de confrontacion y de
demostracion.

Ahora podemos enumerar brevemente las ob-
servaciones reaiizadas por Galileo y sopesar sus
implicaciones:

La superficie de la luna no es perfectamente
esférica, es méas bien bastante irregular; la su-
perficie del sol no es perfectamente resplande-
ciente, presenta manchas; Jupiter tiene cuatro
satélites pequefios; miles de estrellas no percibi-
das a simple vista pueden verse con el telescopio.

Los nuevos hechos ponen en cuestion el siste-
ma anterior e indican la imposibilidad de ser asi-
milados por la astronomia tolemaica y la inge-
nuidad en el intento de reducirlos a mero engafio
de la lente o de inseribirlos forzosamente en las
concepciones anteriores.

Precisamente ante estos hechos surgen inte-
rrogantes que van siendo acumulados por el nue-
vo sistema en constitucién y en contra del siste-
ma, anterior:

(En qué queda aquella diferencia esencial en-
tre lo terrestre y lo celeste, cuando la superficie
de la luna es similar a nuestra tierra? ;En qué
queda aquella “inveterada costumbre” de pensar

6. 1Ibid., p. 62.
7. Galileo. Op. cit.,, jornada 11, p. 110.

8. Blanché R. El método experimental y la filosofta de la
fisica. p. 43.

que la tierra es el centro de rotacién de los cuer-
pos celestes, cuando Jupiter es el centro en torno
al cual giran algunos planetas?

Y fundamentalmente, ;en qué va a quedar la
idea del cosmos, aquella concepcion del mundo
como un todo ordenado, cerrado y finito, cuando
el telescopio muestra infinidad de estrellas que
escapan a la percepcién sensible y que més bien
parece que se hallan dispersas indefinidamente
en un universo completamente abierto?

La infinidad de estrellas descubiertas, impide
concebir ahora un limite para el mundo, éste no
estaria pues cerrado por una ultima esfera, por
la esfera de las estrellas fijas; por el contrario
todo parece indicar que su distribucién es inde-
finida en un espacio, que méas bien parece, ili-
mitado.

“El mundo que deja de tener el acabamiento
de un cosmos, para perderse en lo ilimitado, es
un mundo que deja a la vez de tener un centro
y, mas generalmente, de contener lugares privi-
legiados” (9). Los nuevos hechos conducen, obli-
gadamente, a una nueva imagen del mundo; ante
la inmensidad descubierta ahora, resulta absurdo
concebir nuestra tierra en el centro y a todo el
universo a su alrededor.

Seguramente la nueva representacion del mun-
do tuvo que producir estremecimiento en el espi-
ritu de aquellos exploradores de un espacio in-
sospechado; aun hoy, encontrar que nuestra mo-
rada ha sido desprendida del centro y lanzada al
a.bis'mo, nos conmueve:

“Representémonos a la tierra dentro de la os-
cura inmensidad del espacio cdésmico, comparati-
vamente es un mintusculo grano de arena que se
halla a la distancia aproximada de un kilometro
del que mis se acerca a su tamafio, extendiéndose
entre ambos el vacio, sobre la superficie de este
mindsculo grano de arena vive una atolondrada
muchedumbre de animales, dotados de supuesta
inteligencia, que se avasallan los unos a los otros
y que, por un instante, han inventado el conoci-
miento” (19),

El libro de Copérnico “Las revoluciones ce-
lestes” (1543), obra que jamas habia levantado
la mas minima sombra de escripulo acerca de su
contenido (1), es ahora condenado, y precisamen-
te el mismo afio que el libro de Galileo, “Didlogo
sobre los maximos sistemas”. El propdsito del
“Dialogo” es recoger y completar los argumen-
tos para la confrontacién definitiva entre el sis-
tema tolemaico y el sistema copernicano. Ya se-
fialabamos c6mo en cada sistema del mundo, con-
curren coherentemente unificadas nociones del

9. 1Ibid., p. 41.
10. Heidegger M. Inmtroduccion a la metafisica. p. 42.

11. Galileo. “Carta a Cristina de Lorena” en Rew’;ta‘de Filoso-
féa. Universidad de Chile, julio/1964.
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mundo, del movimiento y del conocimiento; es
decir, astronomia, fisica y epistemologia en com-
plementariedad constituyen un sistema.

Corresponde ahora indicar céomo las extraor-
dinarias observaciones mencionadas en el punto
anterior, resultan insuficientes en el proyecto de
dotar de contenido fisico la hipdtesis heliocéntri-
ca, a pesar de los profundos interrogantes que
pudieron haber suscitado. Aunque podemos en-
contrar que una nueva concepcion del mundo se
abre paso, y que, como hemos dicho, los nuevos
hechos quedarian mas facilmente inscritos en las
nuevas ideas, ain no se ha logrado una supera-
cién definitiva del sistema anterior; con las solas
observaciones astronémicas, por agudas que pu-
dieron haber sido, no es suficiente. Sencillamen-
te, no se ha completado el nuevo sistema, apenas
esta en formacién, y aunque desde sus inicios es
portador de una epistemologia racionalista, atn
requiere de una nueva concepcién del movimien-
to y de la naturaleza.

En la mencionada obra de Galileo, aparecen
una tras otra las diferentes objeciones que desde
el sentido comin y la experiencia inmediata re-
sultan contra el copernicanismo.

“Galileo reconocia que el sentido comiun debe
rebelarse ante la idea de los fené6menos que ocu-
rririan si la superficie de la tierra galopase a
través del espacio a gran velocidad” (12),

En las respuestas a las objeciones surgidas
de la experiencia mas inmediata, se arranca la
evidencia al sentido comtn y se la traslada a la
inteligibilidad, de la misma manera que los he-
chos son trasladados de la experiencia ordinaria
a condiciones ideales en las cuales pueden ser
comprendidos y explicados por aquellos factores
que resultan verdaderamente determinantes.

Galileo es consciente de la revolucién tedrica
implicita en toda su obra, en la primera jornada
de su Dialogo dice: “Demasiado vano es el pen-
samiento de quien cree introducir una nueva fi-
losofia por el hecho de reprochar a éste o aquel
autor, primero es necesario rehacer los cerebros
de los hombres y hacerlos capaces de distinguir
lo verdadero de lo falso...” (13),

También Koyré insiste en el caracter forma-
tivo de la obra de Galileo, en conformidad con la
exigencia de reformar nuestro propio intelecto,
precisamente en el momento del surgimiento de
una nueva concepcion de la experiencia: “...pa-
ra este objeto es necesario un trabajo doble de
destrucciéon y educacién: destruccién de los pre-
juicios y de los habitos mentales tradicionales y
del sentido comin; y creaciéon, en su lugar, de
nuevos habitos, de una nueva actitud en el razo-
namiento” (14),

Diferentes comentarios sobre la fisica aristo-
télica coinciden en advertir, que se trata de una
teoria altamente elaborada y extremadamente co-
herente y sistematica; también insisten en que es

12. Holton G. Introduccion a los conceptos y teorias de las cien-
cias fisicas. p. 77.

13. Galileo. Op. cit., jornada 1%, p. 115.
14. Geymonat L. Op. cit., ref. a Koyré, p. 150.

completamente equivocado creer que las elabora-
ciones de Aristoteles son meramente conceptos
inventados, que carecen de referencia a las co-
sas (15), Resulta mas bien todo lo contrario, sus
nociones provienen de la referencia mas inmedia-
ta a los hechos de nuestra experiencia ordinaria;
podemos asegurar que en la fisica aristotélica,
tanto su nocién de espacio como su concepeion del
movimiento se encuentran en sorprendente co-
rrespondencia con la representacién comun.

Las construcciones precopernicanas encuen-
tran en la fisica de Aristételes todo su respaldo:
toda la evidencia que proviene de la firme im-
presién de la inmovilidad de la tierra, estd cohe-
rentemente confirmada y asegurada por una teo-
ria del movimiento surgida de la experiencia in-
mediata.

Las construcciones precopernicanas y con ellas
el geocentrismo, mantendrian su puesto y su pre-
dominio mientras no se constituya una nueva fi-
sica, una nueva concepcién del movimiento en la
cual quede definitivamente superada la experien-
cia ordinaria y mediante la cual pueda romperse
“la unidad del campo precopernicano que inte-
graba perfectamente los datos de la experien-
cia” (16), Al iniciar este punto, sefialdbamos, que
las observaciones, por precisas que pudieran ser,
resultaban insuficientes: el sistema anterior con-
serva su integridad mientras su fundamento no
sea puesto en cuestion, mientras la evidencia de
las nociones que conforman la concepecién aristo-
télica del movimiento, no sea trasladada de una
vez por todas de la experiencia a la razén o del
sentido comtin a la abstraccion.

Ahora, podemos aludir brevemente a la con-
cepcion aristotélica del movimiento y reparar en
la evidencia de sentido comtn que caracteriza
sus nociones: la idea de orden domina toda su
representacion de la realidad y preside la cons-
titucion de las otras nociones: “la creencia en la
existencia de un cosmos, en suma, la creencia en
la existencia de principios de orden en virtud de
los cuales el conjunto de seres reales forma un
todo jerarquicamente ordenado” (17).

El principio fundamental de la fisica aristo-
télica es el orden del mundo, las cosas y los he-
chos ni se dan ni ccurren indiferentemente; no
hay indiferencia respecto al lugar, tampoco res-
pecto al reposo y al movimiento: ‘“el modo en
que se mueve un cuerpo, cémo se relaciona al
lugar, y a qué lugar se relaciona. Todo esto, tie-
ne su principio en el cuerpo mismo” (18),

“El orden del mundo” y “el lugar natural de
los cuerpos”, son nociones que conllevan subya-
cente una conviccién que las aclara y les propor-
ciona el caracter de axiomas: existe un lugar en
el mundo que puede considerarse el punto de re-
ferencia y que por lo mismo es un lugar privi-

15. Koyté A. Estudios de kistoria del pensamiento cientifico. p.
157. Heidegger M. La pregunta por la cosa. p. 75.

16. Desanti J. “Galileo y la nueva concepcion de la naturaleza”.
by Tl

17. Koyré A. Op. cit,, p. 158.
18. Heidegger M., Op. cit., p. 77.
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legiado, este lugar no puede ser otro que nuestra
tierra situada en el centro del mundo... con re-
lacion a ella y inicamente en relacién con ella se
habla de “arriba”, “abajo”, asi como de diferen-
tes tipos de movimientos; “natural”, “violento”,
“circular o perfecto”, “rectilineo o imperfec-
to”... como también se habla en términos ab-
solutos de cuerpos ‘“pesados” y cuerpos ‘livia-
nos”.

Un orden del mundo como también un lugar
natural para los cuerpos, y las nociones conse-
cutivas mediante las cuales se completa este or-
denamiento de la experiencia, estdn en profundo
apoyo compartiendo la evidencia propia de la
mas vieja, facil e inmediata impresién, cual es
la creencia en la inmovilidad de la tierra. Zafar
a la tierra de su lugar natural y lanzarla al es-
pacio a gran velocidad es una locura o al menos
una inmensa paradoja. Pero responder a las ob-
jeciones que se oponen, es sencillamente lo que
permite hablar de la ruptura galileana y de la
revolucion teérica del siglo XVII, como del mo-
vimiento de ideas que culminara en la gran sin-
tesis newtoniana: “Unicamente los Principia de
Newton constituyen el sistema teérico para el
cual es estrictamente absurda la hipotesis geo-
céntrica” (1). Pero con Galileo y con su concep-
cion del movimiento surge la nueva ciencia, Uni-
camente sus respuestas a las objeciones tradicio-
nales al heliocentrismo, conllevan una nueva con-
cepcion de la experiencia y la naturaleza. Ni
Copérnico, ni el gran mateméatico Kepler pudie-
ron responder a los interrogantes que nuestra
experiencia mas proxima opone ante la posibili-
dad del movimiento de la tierra.

Solo mediante el concepto galileano de siste-
ma inercial, los hechos de la experiencia mas
inmediata, como por ejemplo la caida o el lanza-
miento de un cuerpo, quedan racionalmente ins-
critos en el marco de la teoria copernicana. El
concepto de sistema inercial o principio de la re-
latividad del movimiento, afirma que es imposi-
ble decidir sobre la base de experiencias mecani-
cas realizadas en el interior de un sistema, si esta
en reposo o en movimiento uniforme, “el movi-
miento de la tierra es uniforme e inercial y al
igual que el reposo no produce ningiun efecto me-
canico que permita atestiguar la direccion del
movimiento’ (29),

Para Galileo el movimiento de la tierra es cir-
cular e inercial, es decir, que al igual que el re-
poso, no produce efectos mecanicos que permitan
reconocerlo.

Galileo, como Copérnico, mantiene el axioma
platénico de la circularidad y ademdas rechaza la
atraccion; la fuerza de atraccion le resulta com-
pletamente inaceptable, e incluso ininteligible: ni
para explicar la caida de los cuerpos, ni para ex-

19. Desanti J. Op. cit.. p. 73.

20. Solis C. “Imtroduccion a Consideraciones vy demostraciones
matemdticas sobre dos ciencias nuevas de Galileo”. p. 40.

plicar el movimiento de la tierra recurre a ella.
Por esto, se limité a una descripcion lo mas pre-
cisa del movimiento de los cuerpos al caer, y a
mantener la equivocada conviccion de que el mo-
vimiento circular se explica por si mismo.

“Newton mostré6 que el comportamiento de
los planetas merece tanta admiraciéon y tanto
asombro como el de la piedra que cae, y no mas.
Uno y otro fené6meno son manifestaciones de un
mismo hecho natural, la tendencia constante, lla-
mada gravitacion, que tiene cualquier par de
particulas materiales a aproximarse la una a la
otra con una aceleracién determinada por sus
masas y su distancia. Antes de Newton los hom-
bres tenian que confesar sucesivamente que no
sabian por qué caen las piedras, o por que Jupi-
ter se mueve segin una elipse. Luego de Newton,
basta con confesar que no se sabe por qué las
particulas materiales se atraen segtn la ley de la
inversa del cuadrado de la distancia’ (21).

Pero desde la obra de Galileo podemos en-
contrar una nueva concepcion de la naturaleza y
del movimiento, aunque haya mantenido una con-
viceién equivocada con respecto al movimiento
circular, e incluso inconsistente, ya que recurre
a las mareas para probar el movimiento de la
tierra, cuando habia sostenido que éste es iner-
cial y al igual que el reposo no produce efectos
observables. A pesar de sus errores en el esfuer-
zo por inscribir la naturaleza y los hechos mas
comunes en el marco de la teoria copernicana,
podemos situar en sus trabajos y en sus métodos
el inicio de la ciencia moderna. “En el proceso
histérico de formacién de la fisica cientifica, lla-
maremos ruptura epistemologica, al punto de ‘no
retorno’ a partir del cual comienza dicha ciencia.
Este punto histérico puede situarse en los traba-
jos de Galileo. A partir de los mismos toda re-
cuperacién, o aun correccion, de las nociones fi-
sicas y cosmolégicas aristotélicas se torna impo-
sible de hecho” (22). En el punto anterior sefiala-

21. Hull H. Historia vy filosofia de la ciencia. p. 262.

22. Fichant M. Op. cit.,, p. 9.
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bamos que, precisamente, es en la respuesta a las
objeciones que opone de la manera mas inmediata
el sentido comun al movimiento de la tierra, don-
de hemos situado la ruptura galileana... y aun-
que solo en la gran sintesis newtoniana se ha lo-
grado la culminacién de un esfuerzo en el cual
participaron grandes genios, ya con Galileo y con
su concepcion del movimiento estd asegurado el
camino del éxito, y es porque en su obra ya pue-
de encontrarse correctamente concebido el prin-
cipio fundamental de la fisica moderna, es decir
el principio de inercia, y aunque explicitamente
no lo formuiara, su mecanica, implicitamente es-
ta basada en él (23).

La objecion fundamental al movimiento de la
tierra resulta de constatar el hecho de que los
cuerpos caen perpendicularmente sobre su super-
ficie, y no oblicuamente, como ocurriria si la tie-
rra se moviese; si asi fuera, los cuerpos lanzados
al espacio se quedarian atrés, y una piedra lan-
zada perpendicularmente al aire, no volveria a
caer nunca en ¢l lugar de donde habia partido,
puesto que durante el tiempo de su caida este
lugar habria sido rapidamente retirado... (2%).

Cuando Galileo examina estas objeciones, sa-
be muy bien que estd frente al obstaculo defini-
tivo; que asi como los hechos pueden quedar ins-
critos en su contra, también puede intentarse
inscribirlos a su favor, y que s6lo un nuevo modo
de razonar sobre los mismos, permite situarlos en
el marco de la teoria copernicana, a pesar de es-
tar en desacuerdo con todo el sistema de eviden-
cias del sentido comun.

Veamos nuevamente la mencionada objecion,
esta vez al interior del Didlogo: “si la piedra cae
perpendicularmente desde una torre es porque la

23. Koyré A. Op. cit., p. 181.

24. Geymonat L. Op. cit., p. 135. Koysé A. Op. cit,, p. 186.

tierra estd inmovil, si la torre se moviese, seria
imposible que la piedra cayese rozando las pare-
des de la torre, pero, puesto que vemos que la
roza al caer, se infiere la estabilidad de la tie-
rra’ (25),

Cuando Galileo se dispone a responder, con-
siderando que la piedra puede participar de di-
ferentes movimientos, que puede adquirir un mo-
vimiento compuesto del recto y el circular; cuan-
do concluye que del simple rozar la torre no se
puede inferir nada respecto al movimiento o al
reposo de la tierra, es decir cuando se aproxima
a la nocién de sistema inercial, Simplicio, bus-
cando mantener la dificultad mencionada, recu-
rre a una experiencia atin mas proxima y por lo
mismo mas evidente, cual es, la caida de la piedra
desde lo aito del mastil de la nave en movimiento:
“alli vemos que si la nave estd quieta, la piedra
cae al pie justo del mastil, pero si la nave esta
en movimiento cae tan lejana de ese punto, cuan-
to ha sido el espacio avanzado por la nave en el
intervalo de la caida...” (26). Es precisamente es-
ta experiencia tan comprensible, la que lleva al
Dialogo a uno de sus momentos méas significati-
vos y de mas explicita confrontacion entre los dos
sistemas, y en el cual puede ahora captarse un
nuevo modo de razonar sobre los hechos. Se trata
de comprender una experiencia bien definida, y
que por lo mismo, puede resultar concluyente.
Galileo, con mucho detenimiento, muestra la ra-
dical diferencia entre dos modos de concebir un
mismo hecho; primeramente, encuentra que su
opositor no ha realizado la experiencia, tan obvio
le parece que los efectos realizados con la nave
en movimiento resulten muy diferentes a como
podrian suceder con la nave en reposo.

Veamos ahora directamente el Dialogo:

“__Salviati— Sin haber hecho la experiencia,
la dais como segura y aceptdis con buena fe sus
resultados, pero cualquiera que la hiciera veria
que la experiencia muestra todo lo contrario de
lo que se ha dicho; es decir, mostrara que la pie-
dra cae siempre en el mismo lugar de la nave,
tanto si estd en reposo como si se mueve a gran
velocidad. Y asi, si la misma razon es la de la
nave que la de la tierra, del caer de la piedra
siempre perpendicularmente al pie de la torre,
nada se puede inferir sobre el movimiento o so-
bre el reposo de la tierra.

“_Simplicio— Vos no habeis hecho ni siquie-
ra una prueba y ¢la afirmais como cosa comple-
tamente segura? Yo vuelvo a mi incredulidad y
continto en la creencia de que los autores que
presentan esta experiencia la han realizado, y es-
ta muestra lo que ellos afirman”.

Finalmente, y con palabras siempre referidas
con gran admiracion en diferentes comentarios,

Galileo responde:

“Yo, sin experiencia, estoy seguro de que el
efecto sera tal como os digo, porque asi es nece-

25. Galileo. Op. cit., jornada 2%, p. 79.
26. Ibid., p. 81.
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sario que sea; vos mismo sabéis ahora que no
puede suceder de otra manera. Pero yp soy tan
buen arregiador de cerebros, que os lo haré con-
fesar a pesar de todo” (27),

Poco tiempo después, Gassendi realizé la ex-
periencia confirmando la previsiéon galileana, se-
gtn la cual la piedra que cae conservg el movi-
miento de la nave en su caida. Galileo, igual que
su oponente, no ha realizado la experiencia, am-
bos emprenden mediante el razonamiento la com-
prensién de un hecho, y mientras el aristotélico
encuentra evidente su explicacion y obvia la dife-
rencia en los resultados correspondientes para la
nave en reposo y iuego en movimiento, Galileo
ha captado el hecho en su complejidad y lo ha
asumido mediante el anilisis, asi es como ha ob-
tenido la nocién de sistema inercial, establecien-
do la ausencia de efectos observables al interior
de un sistema en movimiento uniforme.

Para probar que la piedra en el transcurso
de su caida conserva el movimiento de la nave,
Galileo recurre a la abstraccion e instaura una
concepcién del movimiento, hasta ahora absurda
e imposible: en su nocién de sistema inercial esta
implicito e! concepto de inercia o principio de la
conservacion del movimiento.

En condiciones ideales, y apartando los facto-
res considerados accidentales, se descubre que un
cuerpo permanece indefinidamente en movimien-
to uniforme y rectilineo; es decir, que los cuerpos
conservan su estado de movimiento al igual que
su estado de reposo: el movimiento como el re-
poso son estados persistentes, “la ley de inercia
nos ensefa que un cuerpo abandonado a si mismo
persiste eternamente en su estado de movimiento
0 reposo, y que debemos aplicar una fuerza para
transformar un estado de movimiento en reposo
y viceversa” (28),

Al hacer abstraccion de todo impedimento, no
hay ninguna razén para que un cuerpo no per-
manezca eternamente con movimiento uniforme
v rectilineo en un plano horizontal indefinido.
Pero hacer abstraccion de todo impedimento, es
senciilamente considerar los hechos en condicio-
nes ideales, y hasta inscribir los fenémenos en
gituaciones imposibles; asi, precisamente, es co-
mo Gaiileo ha procedido en el descubrimiento del
principio de inercia.

Tanto en la dindmica aristotélica, como en la
dindmica del impetus, se considera permanente
al reposo y transitorio al movimiento, en base a
la representacion comun de que la continuacion
del movimiento requiere de una causa o de una
fuerza, y que al cesar ésta, el movimiento se ago-
ta para transformarse en reposo. Pero en la di-
namica ga’ileana, la continuidad del movimiento
estd asegurada, como una propiedad de los cuer-
pos a mantener indefinidamente e indiferente-
mente su estado de reposo o de movimiento uni-
forme y rectilineo. Toda fuerza explica Unica-
mente el cambio de estado, del reposo al movi-

27. Ibid., p. 86.
28. Koyré A. Op. cit. p. 169.

miento o del movimiento al reposo, y es causa de
aceleracion o de desaceleracion... pero el movi-
miento uniforme y rectilineo es mantenido inde-
finidamente por todo cuerpo mientras no encuen-
tre impedimento alguno.

La concepcion galileana de la inercia significa
el abandono definitivo de diferentes nociones an-
teriores, ya veiamos como en la idea de un lugar
natural para los cuerpos, proveniente de la con-
vicecién de un mundo ordenado y cerrado, hay
una c'ara preferencia del reposo con respecto al
movimiento.

Bruno expiica correctamente el hecho de la
piedra que cae de lo alto de la nave en movimien-
to, pero mediante nociones diferentes, para él, la
piedra queda impregnada de un algo, o impetus,
infundido por la nave... para Galileo es senci-
llamente la conservacién de su estado de movi-
miento, pues aun en la caida la piedra mantiene
su estado de movimiento uniforme y rectilineo,
el cual le corresponde por su participacién del
movimiento de la nave.

Con la hipétesis copernicana se abre un cam-
po teodrico en violenta oposicion con la evidencia
de nuestros sentidos, y construir desde alli una
comprension diferente de los hechos méas comu-
nes, ha sido ocasiéon de un intenso esfuerzo de
superacion de las sugestiones més inmediatas del
sentido comtn mediante la actividad de la razon.
El nuevo sistema del mundo implica una concep-
cion diferente de la naturaleza: con las obser-
vaciones astrondémicas realizadas por Galileo, el
mundo ha sido ampliado indefinidamente; asi, el
ordenamiento aristotélico, y de sentido comun, de
los hechos en la experiencia inmediata queda de-
finitivamente superado desde los inicios de la
ciencia moderna. Pero, es fundamentalmente con
la concepcion galileana del movimiento como se
instaura una nueva nocién de la naturaleza y del
ordenamiento, ahora paraddjico, de los hechos en
la experiencia.

El orden del nuevo mundo no es de caracter
jerarquico, ahora no es posible sostener la idea
de una diferencia esencial entre “lo celeste” y
“lo terrestre”, tampoco puede hablarse de *‘arri-
ba” o “abajo”, pues ya no existe un lugar privi-
legiado en el mundo, no hay un centro y tampoco
una esfera limite; ademads, los cuerpos no son
portadores de algin principio que les determine
el lugar o su estado de reposo o movimiento, re-
sulta todo lo contrario: todo cuerpo es indiferen-
te respecto al lugar e indiferentemente puede
permanecer en reposo o en movimiento uniforme
y rectilineo. Ahora la naturaleza es el A&mbito en
el cual se integran las multiples relaciones entre
los cuerpos, en el plano de la naturaleza se
incluyen entre otras las siguientes determinacio-
nes: movimiento significa cambio de lugar, nin-
gun movimiento ni direccién de movimiento se
distingue de otro, todo lugar es igual a otro, nin-
¢un movimiento tiene preferencia respecto a otro.
En este plan de la naturaleza tiene que incluirse
todo proceso. S6'o en el campo visual de este pla-
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no, es como un proceso natural llega a ser visible
como tal” (29),

Aquel ordenamiento absoluto, aquella jerar-
quia surgida de la variedad de los hechos, y de la
enumeracion, la clasificacion y la generalizacion
de las observaciones, ha dejado sitio a un espacio
homogéneo e infinito, al vacio absoluto en el cual
se inscriben los hechos en un complejo de rela-
ciones.

La matematizacion de la naturaleza es el re-
sultado de la actividad de la razén sobre la ex-
periencia sensible, es el resultado de la unifica-
cién y la homogeneidad del ambito en el cual
ocurren y transcurren los hechos, es ademaés, el
resultado de reducir los fenémenos a nociones
abstractas y de situarlos en condiciones ideales,
en resumen, “por extraordinario y absurdo que
parezca, nosotros mismos somos los que estable-
cemos el orden y la regularidad en los fendmenos
que llamamos Naturaleza, siendo imposible ha-
llarlos en ella si no los tuviéramos y existieran
primitivamente en nuestro espiritu” (3°). La nueva
nociéon de naturaleza surge de la delimitacién ope-
rada sobre la experiencia inmediata, es por esto
por lo que tanto Galileo como Descartes insisten
en el caracter meramente subjetivo de las cuali-
gades sensibles, considerandolas “fuera de lo real
isico”. ‘

“Las notas sensibles del color y del sonido,
por ejemplo, que parecen cambiar hasta lo infi-
nito segun la naturaleza del 6rgano que las asi-
mila, no pueden pertenecer al campo del ser “ver-
dadero”, que debe concebirse como un conjunto
de cualidades y caracteristicas “eternas y necesa-
rias”. Su realidad es inventada y necesariamente
se reduce a la nada bajo el agudo analisis del
pensamiento...” (31), Nada podria resultarnos
ahora maéas ilustrativo que el proceder galileano
frente a la caida de los cuerpos: cuando en aquel
entonces, el vacio era inconcebible, Galileo logra
situar el hecho de los cuerpos que caen en condi-
ciones ideales; es decir, hace abstracciéon de la
resistencia del medio y encuentra que la propor-
cionalidad aristotélica, y de sentido comun, entre
la velocidad y el peso no existe; es decir, que la
causa de la velocidad no es el peso; y que es mas
preciso indicar que la resistencia del medio au-
menta o disminuye de acuerdo al peso y a la ca-
lidad de los cuerpos; que en el vacio cuerpos de
diferente peso caen con igual velocidad; incluso,
que no hay velocidad en la caida, sino acelera-
cion, es decir cambio de velocidad, que éste es
uniforme y estd determinado por una relacion
directamente proporcional al tiempo.

Para aquella historia de las ciencias que se
limita a recoger y acumular los resultados del
desarrollo del conocimiento cientifico, son preci-
samente las conclusiones galileanas sobre la cai-
da de los cuerpos, lo que permite situar su nom-

29. Heidegger M. Sendas perdidas. “La ‘época de la imagen
del mundo”. p. 70.

30. Kant 1. Critica de la razén pura. p. 256.

31. Cassirer E. El problems del Conocimiento. T. 1, pp. 357-8.

bre en los inicios de la fisica; pero para nosotros,
que hemos venido insistiendo en la conformacion
de la ruptura galileana y en las condiciones de
constitucipn de una nueva nocion de la naturaleza,
es el procedimiento galileano y la discusion que
suscita lo que recoge nuestra atencion:

Escuchemos a Galileo:

“Tengo la esperanza de que no seguiras el
ejemplo de muchos otros, que desvian la discusién
de un punto principal y dicen que algunas de mis
afirmaciones se apartan de la verdad por un ca-
bello, y por este cabello esconden las faltas de
otras teorias tan gruesas como un cable de navio.
Aristoteles dice que ‘una esfera de hierro de 100
libras, cayendo desde una altura de 100 cubitos,
llega a tierra antes que una bola de una libra
haya caido un simple cubito’. Yo digo que las
dos llegan al mismo tiempo. Tu encuentras, al
hacer la experiencia, que la mas pesada adelanta
a la mas ligera en dos o tres dedos. .., ahora no
puedes esconder detras de estos dos dedos los 99
ctbitos de Aristoteles, ni puedes mencionar mi
pequeiio error, y al mismo tiempo pasar en silen-
cio el suyo, mucho mayor” (32)

Vemos claramente como la diferencia que in-
dica la observacién, es considerada accidental, y
asi, a pesar de todo, Galileo afirma que no hay
diferencia en las velocidades, que caen al mismo
tiempo... Ante un mismo hecho de nuestra ex-
periencia ordinaria, el sentido comiun encuentra
precipitadamente una relaciéon inexistente, mien-
tras el espiritu cientifico, y mediante la agudeza
qué permite la abstraccion, capta el hecho en sus
dimensiones esenciales, lo traslada a condiciones
puras para asi determinar precisamente los fac-
tores realmente caracteristicos mas alla de los
meros impedimentos o accidentes. “Frente a una
experiencia bien determinada, que pueda ser re-
gistrada como tal, verdaderamente como una y
completa, el espiritu cientifico jamés se siente
impedido de variar las condiciones, en una pala-
bra de salir de la contemplacién de lo mismo y
buscar lo otro...” (33).

6

La matematizacion de la fisica con Galileo, ha
mostrado que la comprensién de los hechos y el
descubrimiento de la regularidad en su trans-
curso, sélo es posible cuando las construcciones
abstractas del pensamiento se aplican a la des-
composiciéon y al analisis de los fenémenos que
parecen ser simples.

Ahora podemos asegurar, que toda la proble-
matica de la ruptura galileana, abierta con la
discusion sobre el alcance de la hipodtesis helio-
céntrica, estd sostenida y recorrida por una epis-
temologia racionalista; e incluso platénica, si por
platonismo se entiende en aquel momento la con-
cepcion del caracter fundamental y decisivo de
las mateméticas en la fisica, o lo que es lo mis-

32. Holton G. Op. cit., p. 123.

33. Bachelard G. La formacion del espiritu cientifico. p. 19.
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mo, de la abstraccion en la explicacion de los fe-
némenos de la naturaleza.

Al recorrer ligeramente el campo tedrico de
la problematica en cuestion, encontramos prime-
ramente que la teoria heliocéntrica se ha pro-
puesto en violenta oposicién con la evidencia de
nuestros sentidos; que el empleo del telescopio
estd presidido por la conviceion racionalista de la
imperfeccion de nuestros sentidos; y que la nue-
va fisica, la fisica galileana, surge del esfuerzo
por inscribir, paraddjicamente, los hechos de
nuestra experiencia en un ordenamiento que no
es precisamente el obtenido mediante el sentido
comun; para lo cual se exige una comprensiéon
nueva y una interpretacion diferente de la expe-
riencia. Comprensiéon que proviene del convenci-
miento fundamental en la radical diferencia en-
tre lo que de inmediato parece ser y lo que es;
es decir, que en la nueva concepciéon del conoci-
miento, estd explicitamente propuesta la oposi-
cion radical entre lo aparente y lo real.

La observacion, ampliada mediante la enume-
racion y la generalizaciéon, no logra romper la
variedad y la multiplicidad de los hechos, su con-
fusion. .. Gnicamente mediante la abstraccion es
posible descubrir la variacién en su regularidad,
como también, la unidad y el orden tras las apa-
riencias.

Escuchemos ahora el Didlogo galileano en el
momento en que habla el aristotélico Simplicio:
“Los filésofos hallan las definiciones y los carac-
leres mas comunes, dejando después ciertas su-
tilezas y ciertos detalles secundarios, que son,
mas que otra cosa, curiosidades, a los matemati-
cos; Aristételes se ha contentado con definir qué
cosa sea el movimiento en universal, y acerca del
local, mostrar los principales atributos, es decir,
que uno es natural, otro violento, uno simple,
otro compuesto, cual es uniforme y cual acele-
rado...” (39),

Hemos visto que de aquellos detalles secunda-
rios, dejados como curiosidad a los matematicos,
ha surgido la ciencia moderna. Por ejemplo, Ga-
lileo no estd conforme con saber que los cuerpos
al caer, no adquieran cierta velocidad proporcio-
nal a su peso, sino cierta aceleracién; quiere ir
mas alla, hasta los detalles y las curiosidades,
quiere saber con precision en qué relacion se en-
cuentran el aumento de velocidad, la aceleracion,
v el tiempo; asi, es como hace una pregunta a la
naturaleza, y ahora no es mediante la experiencia
directa, sino mediante la experimentaciéon como
aquella estd obligada a responder.

Todas aquellas nociones provenientes de la
clagificacion de los movimientos, y de la gene-
ralizacién de las observaciones, son abandonadas
de golpe con una sola idea precisa del movimien-
to: bastaria solamente sefialar el derrumbamien-
to producido en la fisica aristotélica, e incluso
en la dinidmica del impetus, con la nociéon de iner-
cia; ;a donde va a parar la oposicién tradicional
entre movimiento natural y movimiento violento?
Y con la concepciéon galileana de la caida de los

34. Galileo. Op. cit., jornada 2%, p. 117.

cuerpos, jen qué va a quedar aquella oposicién
absoluta entre cuerpos pesados y cuerpos livia-
nos, cuando en el vacio, todos caen al mismo
tiempo ?

Todo nos va llevando a la siguiente conclu-
sion: Tras las apariencias, tras la variedad de
movimientos, hay una ley y una regularidad sub-
vacente, en Ia cual radica nuestra comprension
de los hechos. Las construcciones abstractas hi-
cieron parte de la astronomia, en esta ciencia era
legitimo pensar en resolver la confusiéon de los
fenémenos, mediante supuestos, hipdétesis o mo-
delos; ya veiamos en el primer punto, como aquel
ordenamiento del astrénomo era siempre consi-
derado sin ningun contenido fisico. Con la astro-
nomia copernicana, aquellas construcciones ad-
quieren otro caracter, han dejado de ser meras
ficciones, y ahora significan toda la agudeza y la
penetracion del espiritu para el descubrimiento
de la estructura real de la naturaleza. Y no sélo
para el mero ordenamiento del movimiento de
los astros sino también para la comprensién de
los hechos mas comunes, que ahora se constitu-
ven en el objeto de la nueva ciencia. Es sorpren-
dente, como en la unificaciéon newtoniana, el mo-
vimiento de una piedra que cae y el recorrido de
la luna obedecen la misma ley.

En el Dialogo galileano se alude insistente-
mente a Platén, y siempre en momentos decisi-
vos, en los cuales las cuestiones han adquirido
cierta precision y que por lo mismo suscitan un
més intenso enfrentamiento. Y tanto ante la ex-
traf}eza del peripatético Simplicio, como ante la
admiraciéon de Sagredo, Salviati, el portavoz de
Galileo, adopta la resolucién de hacer que su in-
terlocutor comprenda, y mediante el didlogo, bus-
ca que recuerde aquellas verdades que desde siem-
pre ha tenido.

Frente a la sorpresa del conocimiento, el dié-
logo galileano es muy semejante al diadlogo pla-
ténico; asi como el discipulo de Sécrates se va
desembarazando de sus opiniones precipitadas,
para reconocer su ignorancia y asi poder pregun-
tar, el opositor de Salviati va siendo llevado, pa-
so por paso, a concluir aquello que al principio
habia negado.

Ahora podemos afirmar, que aquel interro-
gante propio de algunos de los didlogos de Platon,
entre ellos el Teeteto, estd también patente en la
obra de Galileo: “o bien sélo hay lo sensible —lo
que cada uno, segun sus disposiciones y circuns-
tancias percibe— o bien lo inteligible es mas
real...” (35).

Tanto en Platéon como en Galileo, encontra-
mos una respuesta clara ante la alternativa pro-
puesta:

“La ciencia no reside en las sensaciones sino
en el razonamiento sobre las sensaciones, puesto
que, segun parece, s6lo por el razonamiento se
puede descubrir la ciencia y la verdad, y es im-
posible descubrirlo por otro rumbo” (36),

35. Chatelet F. El pensamiento de Platén. p. 97.
36. Platén. Didlogas. *EL Teeteto”. p. 330.
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En la delimitacion galileana sobre la natura-
leza, las cualidades sensibles quedaron reducidas
a meros nombres, meras afecciones del sujeto de
las cuales puede prescindirse en el conocimiento
de la moderna ciencia.

“La materia no puede comprenderse sin pen-
sar con ella y en ella las notas caracteristicas de
la limitacién, de la forma en el espacio y de la
magnitud. .. las categorias de nimero, tiempo y
espacio, forman parte, necesariamente, del con-
cepto de materia, del que no podremos desglosar-
las por medio de ninguna clase de esfuerzos de
nuestra ‘imaginaciéon’ subjetiva” (37).

La matematizacién de la naturaleza con Gali-
leo, no es sélo el recurso a la deduccion hipotéti-
ca o a la mediciéon como elementos auxiliares en
el conocimiento de los fenémenos naturales, es
mas bien el esfuerzo por captar “lo real” tras las
apariencias; el analisis de los hechos y su reduc-
ci6n a nociones abstractas, permite descubrir,
mas alla de lo ordinario e inmediato, “lo real” e
inteligible. .. aquellas leyes o regularidades per-
cibidas mediante la abstraccién constituyen la es-
tructura racional de la naturaleza... y aquello
que no puede reducirse a elementos mas simples
ni inscribirse en esta estructura, es entonces re-
ducido a nada, a meras impresiones, accidentes
o impedimentos, los cuales pueden siempre ex-
cluirse: “cuando quiere reconocerse en concreto
los efectos demostrados en abstracto, serd nece-
sario que se prescinda de los impedimentos de la
materia...” (38),

Galileo, al igual que Platén, encuentra que lo
inteligible es “mas real”; descubre tras las apa-

37. Cassirer E. Oo». cit., p. 358.
38. Galileo. Op. cit., p. 189.

riencias la regularidad y el orden, y lo que es
mas sorprendente, descubre que el movimiento
estd determinado por una relacién numeérica, y
lo confirma experimentalmente mediante la “pro-
vocacion de hechos nuevos, més precisos, y que
pugder} captarse en su realidad, fuera de todo
revestimiento tradicional” (3%), mediante el plano
inclinado controla rigurosamente sus previsiones
e hipotesis sobre la caida de los cuerpos.

Toda la problematica de la ruptura galileana
esta sostenida por una epistemologia racionalis-
ta, por el firme convencimiento de alcanzar, me-
diante la actividad de la razén, aquello oculto
tras las apariencias. .. pero con Galileo y su con-
cepcién de la naturaleza y el movimiento apenas
se inicia el cierre y la completacion del nuevo sis-
tema, que a Newton le corresponde concebir y
configurar en un mundo todavia méas complejo
v abstracto que el descubierto por Galileo.

7

La matematizacion de la mnaturaleza, en la
concepcion galileana del movimiento, constituye
el fundamento para el cierre del nuevo sistema
del mundo, logrado mediante la gran sintesis
newtoniana.

Pero la nueva nociéon de la naturaleza, impli-
ca ademas la instauracion de una problematica
en la cual “se plantea agudamente co6mo es posi-
ble que una ciencia que s6lo se ha desarrollado
tras haber abandonado la experiencia sensible,
se haya convertido en la clave capaz de desci-
frarla” (40),

39. Geymonat L. Op. cit., p. 210.
40. Blanché R. La epistemologia. p. 73.
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El conocimiento de la naturaleza proporciona
ahora el asunto para la investigacion sobre las
condiciones del saber y de la experiencia. El ca-
racter matematico de la nueva fisica y de la nue-
va concepcion de la naturaleza es el centro de los
interrogantes y problemas de la filosofia moder-
na, desde Las reglas para la direccion del espi-
ritu (1628) de Descartes, hasta la Critica de la
razéon pura (1781) de Kant.

La concepcion cartesiana del conocimiento,
asi como en especial su fisica, y en general todo
su sistema filoséfico estan determinados por la
matematizacion de la naturaleza, en la cual el
mismo Descartes participa con la reducciéon del
mundo a un mecanismo, en el cual sélo hay ex-
tensién, movimiento y accién por contacto.

Segun Koyré, la revoluciéon tedrica del siglo
XVII, es un acontecimiento en el cual puede re-
conocerse tanto la obra de Galileo como la de
Descartes, y ademas sostiene que ‘“fue Descartes,
v no Galileo, quien por primera vez comprendid
totalmente el alcance y el sentido de la ley de
inercia’ (41),

Aunque tanto Galileo como Descartes puedan
coincidir en la exigencia de un conocimiento pre-
ciso de la naturaleza, mediante nociones riguro-
samente inteligibles, y aunque ambos caracteri-
cen la verdad como evidencia o certeza, ambos
mantienen preocupaciones muy diferentes aun-
que provenientes de una misma concepcion de la
naturaleza.

Mientras Galileo insiste fundamentalmente en
el caracter experimental de la nueva ciencia, y
hasta en la medicion y la precision cuantitativa,
mediante la construccion de nuevos hechos, para
la confrontacion, el control y la correccion de las
previsiones e hipodtesis; Descartes, insiste es en
el caracter demostrativo, “en la certeza y la evi-
dencia de sus razones y en la manera como éstas
se entresiguen” (42), Galileo mantiene la firme
convicciéon de la estructura racional de la natu-
raleza, y de la realidad descubierta, efectivamen-
te, tras las apariencias, mediante la actividad de
ia razon; la verdad y la evidencia de las nociones
mas simples, corresponde a la regularidad y al
orden subyacente, a la trama de la experiencia
en su objetividad. Descartes concibe que el obje-
to de la ciencia “no es el descubrimiento de las
causas por los efectos, sino inversamente: la ex-
plicacion de los efectos por las causas. Su ciencia
es una creacién esencialmente racional; sus prin-
cipios los forja la razon ; sus objetos son, en cuan-
to son inteligibles...” (43), este caracter estric-
tamente racional de su ciencia, obliga a Descartes
a un gran rodeo metafisico, en el cual pueda ase-
gurarse de la armonia y la correspondencia entre
ia verdad de sus nociones y la realidad absoluta
de la naturaleza. Su racionalismo le exige probar
la existencia de los cuerpos materiales y demos-
trar la realidad de la naturaleza.

41. Koyré A. Op. cit,, p. 181.
42. Blanché R. El método experimental y... p. 105.
43. Peradotto L. “Descartes y Galileo”. p. 183.

La experimentacién es para Galileo un inte-
rrogante a la naturaleza, que permite asegurar
la verdad de las nociones abstractas y de las con-
diciones ideales en las cuales son colocados los
fenémenos para el logro de su comprensién. Des-
cartes, con la sola demostracion, requiere de un
garante para la correspondencia entre la certeza
de las ideas y la realidad de la naturaleza.

(“Qué camino le quedaba entonces a Descar-
tes, para cerciorarse de la realidad absoluta de
la naturaleza? ;Podia tomar las sensaciones co-
mo punto de apoyo y fiadoras de la realidad?
En este caso, se vendria por tierra toda la critica
ejercida sobre ellas por la duda metddica; el re-
sultado de ésta es que nuestro conocimiento, no
puede revelarnos otra cosa que la sujecion de los
fenomenos a leyes” (4%).

Obviamente que no se trata de la experiencia
sensible, ya la delimitacién galileana como la re-
duccién cartesiana del mundo a extension y mo-
vimiento, habian excluido las cualidades sensi-
bles de la naturaleza. Se trata es de demostrar
la realidad de la estructura racional y del orden
subyacente, oculto tras las apariencias.

E]l mundo cartesiano es un mecanismo que se
reduce a materia o extensiéon, a movimiento y
accién por contacto; excluye tanto los 4tomos co-
mo el vacio y la accién a distancia; su hipotesis
de los torbellinos pretende explicar unificada-
mente el movimiento de los astros y el movimien-
to de los cuerpos que caen; es precisamente el
sistema del mundo que se constituye en obstaculo
para la gran sintesis newtoniana; aunque, para-
déjicamente, proviene de la matematizacion de la
naturaleza.

La idea de Dios concebida por Descartes, se
considera la Unica posibilidad que, al interior de
su sistema, permite asegurar la correspondencia
entre las ideas y las cosas o entre el yo y el
mundo. .. la armonia estd dada desde la crea-
ci6n por la causa primera: las ideas innatas, co-
mo lo mas propio del yo, nos proporcionan una
representacién de la realidad, del orden, y de la
estructura del mecanismo del universo. Con la
misma evidencia que la duda metodica conduce a
la verdad del “cogito”, la prueba de la existencia
de Dios conduce a la realidad de la naturaleza.
Dios, como el garante de la conformidad entre la
verdad y la realidad, permite a Descartes con-
cluir, al fin de su rodeo metafisico, precisamente
en la sexta meditacién: “...es preciso, pues, ad-
mitir que hay cosas corporales existentes. Sin
embargo, no son enteramente tal como las per-
cibimos por los sentidos, pero todas las cosas que
vo concibo clara y distintamente, comprendidas
en el objeto de la geometria, existen verdadera-
mente” (%), s

Tanto Galileo como Descartes, en los inicios
de la ciencia y la filosofia modernas, coinciden,
aunque desde diferentes interrogantes, en esta-
blecer la estructura racional caracteristica de la
naturaleza.

Octubre de 1980 e

44. Cassirer E. Op. cit., p. 501.

45. Descartes R. Meditaciones metafisicas. p. 85.



