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La obra ya clasica de Sraffa [40] y el modelo
por él alli desarrollado, constituyen sin duda uno
de los aportes mas significativos del presente si-
glo a la teoria econdmica y, en particular, a la
teoria de los precios y de la distribucién. La im-
portancia de la contribucién de Sraffa puede con-
siderarse desde distintos angulos, todos intima-
mente relacionados: 1. - Por el desarrollo de un
modelo de determinacién del sistema de precios
relativos y, en forma simultanea, de la tasa de
ganancia, dada la distribucion del producto en-
tre los grupos sociales que participan en el pro-
ceso de producciéon —trabajadores y capitalis-
tas—, a partir de las condiciones fisicas d= pro-
duccién de las distintas mercancias, sin que la
demanda y las variaciones marginales de pro-
duccion tengan relevancia alguna; 2. - Por las
criticas, que de su obra se desprenden, a la teo-
ria neoclasica (' y que bien pronto condujeron
a asestar el golpe mortal a los paradigmas neo-
clasicos de la teoria de los precios y de la distri-
bucion ®); 3. - Considerado como un continuador
del pensamiento clasico-ricardiano, por la solu-
cion que da al “enigma” ricardiano de la medi-

1. El subtitulo de la obra de Sraffa [40] es precisamente
"Preludio a una critica de la teoria econdmica”.

2. La bibliografia sobre la polémica de la teoria del capital

neoclasica es muy amplia. Aqui tan solo remitimos al lector
a la obra de Harcourt [14] que constituye la resena mas am-
plia y profunda de esta polémica y en donde se encuentra una
completa bibliografia.

da invariable del valor y, 4. - Por las repercusio-
nes sobre la teoria marxista del valor, reabrien-
do el debate sobre el famoso problema de la
transformacion de los valores en precios, situan-
dolo en campos mas ricos y esclarecedores de la
naturaleza del problema.

El objetivo de este articulo, menos que ensa-
yo resena, breve y no exhaustiva por cierto, se
centra en la presentacion de los aspectos méas des-
tacados de los dos ultimos puntos atras mencio-
nados, especialmente en los relacionados con el
debate suscitado entre marxistas y neoricardia-
nos sobre la pertinencia de la teoria del wvalor.
En la seccién I se hard una muy breve presen-
tacion del modelo de Sraffa visto a través de su
contribucion a la solucion del problema ricardia-
no; la seccion II examina las distintas soluciones
dadas a la transformacion de wvalores (marxis-
tas) en precios; la III, las criticas neoricardianas
a la teoria marxista del valor y las respuestas
de los marxistas, y, la IV, ofrece algunos comen-
tarios a manera de conclusion.

Ricardo busco insistente e infructuosamente
una medida invariable del valor ), un numera-
rio que no se viese afectado por los cambios en

3. Ver, "Valor absoluto y valor en cambio” en [30, IV].



la distribucién, a través de la cual se pudiera
expresar el valor de las mercancias y al mismo
tiempo determinar la distribucion dsl producto
entre las clases que participan en la produccion,
objeto fundamental, segtin él, de la economia po-
litica. Ya en sus Principios [30, 1], habia descar-
tado al tiempo de trabajo necesario para la pro-
duccién de las mercancias como medida del va-
lor, al advertir como, una vez que las mercan-
cias son producidas bajo distintas condiciones
técnicas que implican diferentes combinaciones
entre trabajo directo e indirecto, el valor de és-
tas diferia del tiempo de trabajo empleado en
su produccion, dada una tasa de ganancia uni-
forme, positiva y diferente de cero, en las dis-
tintas ramas de produccion,

En estas circunstancias, cambios en la distri-
bucién implicaran transformaciones en los valo-
res y, por tanto, no habra posibilidad de deter-
minarles sin conocer la distribucion y ésta no
podra establecerse sin determinar los valores. O,
planteado de otra manera, s2 podran determinar
distintos sistemas de precios relativos agociados
a diferentes distribuciones, pero no sera posible
establecer sus wvalores absolutos en tanto no se
cuente con una medida invariable en la cual se
expresen los distintos valores de las mercancias
y la participacién correspondiente en el produc-
to de los salarios y las utilidades ).

Sraffa, siguiendo la ruta abierta por los cla-
sicos para la determinacion del sistema de pre-
cios, desechando el desvio neoclasico, resuelve
el problema ricardiano @ al construir un modelo
donde sz determinan simultaneamente los pre-
cios y la tasa de ganancia ‘¥ y una mercancia
patréon cuyo valor no se altera por los cambios
en la distribucién y sirva entonces de patrén in-
variable del valor.

Considerando una economia en donde apare-
ce un excedente por encima del fondo necesario
para reemplazar los medios de produccién utili-
zados (P, Sraffa establece un sistema de deter-

4. En términos mds simples: Si el valor de la "torta” depen-

de del valor de las tajadas y este a su vez del valor de la
“torta”, no se¢ podrda establecer la distribucién sin conocer el
valor y viceversa.

5. La interpretacion de Sraffa del sistema de Ricardo [30,

I, Introduccién], plantea que el método de Ricardo con-
siste en aislar una mercancia cuyos productos, neto vy bruto,
estén compuestos tan solo de dicha mercancia (el grano) pero
que intervenga en la produccién de otras como medio de pro-
duccion o de subsistencia. De esta manera, la tasa de ganancia
del grano seri independiente del valor de las mercancias detet-
minandose asi la tasa de ganancia general del sistema expresada
en términos de grano.

6. Para ser justos, tal como advierte Dobb [11], Dimitrev, ya

habia dado una solucién al problema ricardiano. En su
anglisis de la Teorfa de Ricardo planteaba asi el problema: “Pa-
ra definir el valor es necesario conocer la magnitud de la ga-
nancia, y la ganancia depende de la magnitud del valor” (pag.
25). Reduciendo el capital a trabajo fechado, Dimitrev establece
un sistema de ecuaciones que expresan los precios relativos. Una
de las ecuaciones, produccién del trigo, permite calcular la tasa
de ganancia y a partir de alli, los precios relativos [8, ensayo 1].

7. El analisis de Sraffa se adelanta sucesivamente a traves de
distintos casos: economias sin excedente; con excedente; con

minacién de los precios relativos de las mercan-
clas, a partir de las condiciones fisicas de pro-
duccién —métodos de produccién—. Sin embar-
go, la distribucion de este excedente entre las
distintas ramas de produccién no puede estable-
cerse antes de conocer los precios de los medios
de produccion ya que la tasa de ganancia se cal-
cula sobre el valor de estos medios. Asimismo,
los precios de las mercancias no pueden determi-
narse antes de dicha tasa ya que estan sujetos a
variaciones de acuerdo con el valor que ésta al-
cance. Por tanto, es imprescindible establecer en
forma simulténea los precios de las mercancias
y la distribucion del excedente *.

Salvo en los casos en que la tasa de ganan-
cia sea cero, lo que significa que todo el exce-
dente se traduce en salarios ', o, que las pro-
porciones en que entran los medios de produccién
y el trabajo sean iguales en las distintas ramas
de produccion Y9, las wvariaciones en la partici-
pacion de los salarios en el producto impondran
modificaciones en la tasa de ganancia y en el va-
lor de las mercancias, manteniéndose constan-
tes lag condiciones fisicas de produccion.

Ante una tasa de ganancia uniforme para fo-
das las ramas de produccién, en donde se pre-
sentan distintas combinaciones entre trabajo di-
recto e indirecto, cambios en la participacion de
los salarios en el producto neto de la economia,
hardn que algunas ramas presenten déficits y
otras superavits dependiendo de la proporcion que
tengan entre medios de producciéon y trabajo, si
los precios o valores no se modifican. Se reque-
rird, por tanto, de una compensacién a través
de los precios de tal forma que cada rama o
industria genere un excedente suficiente para
“pagar” los salarios y la tasa de ganancia que se
ha establecido en el sistema.

En el sistema de Sraffa, la renta macional o
producto neto, constituido por salarios y ganan-
cias, le sirve como numerario para expresar los
salarios y los distintos valores de las mercancias
constituyéndose en la medida del valor de éstos.
Sin embargo, en la medida que los cambios en la
distribucién implican modificaciones en los va-

reduccién a trabajo fechado de los medios de produccién; con
produccién conjunta, con capital fijo; etc. Aca tan solo se hace
referencia al caso simple de una economia con excedente.

8. En la medida que se supone que la remuneracion de los

“factores” es determinada por sus contribuciones fisicas a
la produccién, la teoria neoclasica independiza la determinacion
de los precios de la remuneracion de los "factores”. Sin em-
bargo, para ello es preciso demostrar que el capital, los medios
de produccién, se puede agregar en una unidad fisica inde-
pendiente de la remuneracién. Si esto no es posible, y no lo
es, la teorfa neocldsica entra en una circularidad de la cual no
puede escapar: para determinar la tasa de ganancia requiere
conocer el valor del capital y para determinar este se exige co-
nocer la tasa de ganancia, Ver [14] y [32].

9. El presupuesto de una tasa de ganancia igual a cero im-
plica la existencia de una economia sin capitalistas, propie-

tarios de los medios de produccién, alge asi como el "estado

rudo y primitive” de Adam Smith.

10. En estos dos casos, el tiempo de trabajo directo e indirecto
empleado en la produccion de las mercancias, coincidira

con los valores. El gasto de trabajo se constituye por tanto en

una medida del valor.
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lores de las mercancias y en el de los medios dz
produecién, dado que las mercancias son a su vez
producidas por mercancias, el numerario modifi-
card sus valores relativos con las restantes mer-
cancias y con sus propios medios de produccion,
a causa precisamente de las distintas proporcio-
nes en que ge combinan el trabajo y los medios
de produccion (coeficientes técnicos fisicos). Da-
do que estos coeficientes se mantienen constan-
tes, no podra determinarse el factor que hace que
los valores se modifiquen: si la relacién de valor
entre la produccion del numerario y sus medios
de produccién o la de las restantes mercancias.

Si la relacion de valor entre la produeccion y
los medios de produccion del numerario se man-
tuviese constante, sz sabria a ciencia cierta que
lag variaciones en los precios, ante cambios en la
distribucién, son causadas por las peculiaridades
de la produccion de las mercancias que se com-
paran con el numerario y no en las de ése. Se re-
querird por tanto, de un numerario cuya relacion
de valor entre su produccién y sus medios de pro-
duccién permanezea inmodificada.

Distinguiendo entre productos basicos, las
mercanciag quz entran en la producciéon de todas
las mercancias, y no basicos, las que no lo hacen,
Sraffa entra a construir su patrdn invariable del
valor. Considerando que aquella industria que
emplea una produccién, critica, entre medios de
produccién y trabajo no modifica su valor ante
cambios en la distribuecién y, por tanto, no sur-
gen déficits ni superavits, construye esta mer-
cancia patron haciendo que guarde esta propor-
cién equilibradora. Esto lo logra “segregando” de
todas las industrias productoras de bienes bési-
cos, una cierta fracciéon de tal forma que la pro-
porcion entre los productos metos de las distin-
tas industrias que componen la mercancia pa-
tron, sean iguales a la proporcién entre sus va-
lores brutos de la produccién y entrz sus res-
pectivos medios de produccion.

Dadas estas condiciones, la relacion entre el
producto neto y los medios de produccion se man-
tendra inmodificada ante cambios en los precios
relatives. Tal relaciéon, que Sraffa denomina R,
corresponde precisamente a la tasa de ganancia
general y de cada industria tanto del sistema pa-
fréon como del sistema real cuando la participa-
cién de los salarios en el producto neto, w, es
cero Y, La tasa de ganancia del sistema patron,
r, resulta entonces igual a:

=R (1=—w)

El producto del sistema patron, que esta cons-
tituido por la totalidad del trabajo del sistema
real, 1 sirve entonces como medida del valor en
donde se expresan los salarios y los precios de
las mercancias. Dado que R no se modifica ante
cambios en la distribucion, podra establecerse la
tasa de ganancia correspondiente a distintas par-
ticipaciones del salario en el producto neto, in-
dependientemente de los precios de las mercan-
cias. Como puede observarse, a medida que la

11. S8i PBi e la produccion de la mercancia i y MPi la pro-

duecién de la mercancia 1 que entra como medio de pro-
duccién en las distintas industrias, R es tal que (1 + R) MPi =
PBi; R = (PBi — MPi / MPi = Producto Neto/MPi. R es in-
modificable a cualquier sistema de precios.

participacion de los salarios se incrementa, cae
la tasa de ganancia estableciéndose una relacion
inversa entrz estas dos variables.

Dado que la relacion r = R (1 — w) puede ex-
tenderse al sistema real, cualquiera sea la pro-
porcién en que estén los productos netos y los
medios de produccion [40, pag. 43], la tasa de
ganancia del sistema real podra determinarse
una vez conocida R y la participacién de los sa-
larios. Esta participacién de los salarios esta ex-
presada en términos del producto neto patrén pero
la proporeion restante del producto neto patrén no
corresponde a las ganancias del sistema real. Es-
ta proporcién estara determinada por los precios
relativos que precisamente permiten una tasa de
ganancia igual a r en el sistema real.

La mercancia patron de Sraffa es imaginaria,
construida a escala reducida del sistema real, y
constituye una “construccién puramente auxi-
liar”. Sin embargo, la cantidad de trabajo que se
puede adquirir con el producto neto patrén resulta
también en una medida del valor en donde se ex-
presan los precios de las mercancias, una vez de-
terminada la tasa de ganancia. En estas circuns-
tancias, la tasa d= ganancia se forma en la va-
riable independiente a la cual se le asignan dis-
tintos valores (', Es posible, entonces, expresar
el valor de las mercancias en cantidad de traba-
jo, una vez conocida la tasa de ganancia.

El sistema que presenta Sraffa, como puede
advertirse, rompe radicalmente con el método
neocldsico de determinacion de los precios y co-
mo bizn lo han expresado él mismo y distintos
autores, constituye un retorno al método empren-
dido por los clasicos [26], [40, apéndice D], [10,
cap. 9]. Uno de los aspectos mas significativos de
su sistema, es que en él la demanda no interviene
en la determinacion de los precios, tinicamentz en
la composicion del producto, siendo tan soélo las
condiciones de produccién y de distribucién, los
factores que intervienen en la determinacion d2
los precios.

Como se afirmo, el sistema de Sraffa constitu-
ye una rehabilitacién de los clasicos, Ricardo en
particular, sin que se trate de una reivindicacion
de la teoria del valor basada en el tiempo de tra-
bajo necesario para la produccion de mercancias,
si bien éstas pueden expresarse en términos de
cantidad de trabajo. En verdad, tan solo cuando
la tasa de ganancia es nula, el valor de las mer-
cancias coincide con el tiempo de trabajo em-
pleado en su producciéon o, tal como lo expresa
Sraffa, la cantidad de trabajo que se puede ad-
quirir con los salarios es igual a la cantidad dez
trabajo empleada en la economia en la produc-
cion de mercancias; el trabajo contenido es igual
al trabajo demandado. De todas maneras, Sraffa
emplea la cantidad de trabajo no como determi-
nante del valor sino simplemente como una unidad
d= cuenta en la cual se expresan los precios de
las mercancias. Como tales, estos precios son ab-
solutos (1%,

1 R
12, — =

b R—r

puede adquirir en términos de la mercancia patron.

establecera la cantidad de trabajo que se




También, como en Ricardo, Sraffa no ofrece
una teoria sobre el crigen de la ganancia y tan
solo se remite a la determinaciéon de la tasa de
ganancia una vez conocida la participacion de los
salarios o de las ganancias en el producto neto.
£in embargo, es claro que la ganancia no se de-
riva de factores fisicos, sin constituir “algo” que
hay que recompensar por su contribucion a la
produccién y, como tal, no puede ser considera-
da como un costo real. En estas condiciones, el
capital no es ninguna cantidad mensurable, in-
dependiente de los precios y de la ganancia, del
cual ge pueda pensar que de alli brota la ganan-
cia [40, cap. VI].

En el sistema de Sraffa, la distribucion entre
ganancias y salarios se encuentra determinada
por fuera del sistema de produccion, quizas en
el campo de las relaciones sociales entre capita-
listas y obreros. No obstante, Sraffa sugiere la
idea [40, pags. 44 y 45| de que los salarios son
un residuo en tanto que la ganancia es fijada por
los tipos de interés ", En general, se trata de
un sistema de determinacién de precios, relati-
vos y absolutos en el sentido mencionado atrés,
y, simultanzamente, de la tasa de-ganancia, uni-
forme er todas las ramas de produccion, a partir
de las condiciones de produccion, relaciones téc-
nicas, y de distribucion, relaciones sociales ('¥).

II

Dertro de los economistas marxistas britani-
cos mas connotados, Ronald Meek y Maurice
Dobb %, la aparicién d= la obra de Sraffa fue
saludada con gran satisfaccion. En verdad, esta
obra les brindaba una poderosa arma en la ar-
dorosa batalla que libraban, en conjunto con los
economistas de la escuela de Cambridge-Ingla-
erra, centra la economia neoclasica ('%. Pero,
también simultineamente, les ofrecia una solu-
cion al problema marxista de la transformacion
de valores en precios problema que desde Bort-
kiewtcz ha ocupade un gran espacio en los de-
bates scbre la teoria marxista dz1 valor.

Como es suficientemente conocido, la necesi-
dad de transformar los valores de las mercan-
cias, expresados en tiempo de trabajo directo e
indirecto socialmente necesario para la produc-
cién de las mercancias, en precios de produccion,
surge en el proceso de formacion de la tasa me-
dia general de ganancia uniforme en todas las
ramas de produccién, cuando son diferentes las

13. Quizas, Sraffa piensa en términos de las relaciones entre

la tasa de interes v la eficacia marginal del capital Key-
nesiana, la cual es positiva “por la competencia de la tasa de
interés del dinero™ [19, pag. 190] y refleja la escasez del ca-
pital.

14. Detalladas exposiciones del sistema de Sraffa se encuentran
en: [14, apéndice 4], [10, cap, 9], [20], [26] v [29].

15. Para algunos marxistas que se autoproclaman como “puros”
estos no son sino ''marxisantes’.

16. Esto es especialmente cierto en el caso de M. Dobb quien

desde 1937 habia proclamado que "una condicién esencial
de la teoria del valor es que ha de resolver el problema de la
distribucion asi como el problema del wvalor de las mercan-
cias”, ya que "lo uno no puede determinarse sin lo otra” [9,
pag. 14].

composiciones organicas del capital o relaciones
entre el trabajo vivo, tnico generador de valor,
y el trabajo muerto o acumulado de tales ramas.
A causa de estas distintas properciones, la masa
de plusvalia generada en cada rama no permite
que la tasa de ganancia exprezada en valores sea
uniforme en todas las ramas de produccion dada
una tasa de explotacion semejante. La transfor-
macién, por tanto, es un paso logico necesario
si es que se formula una tasa de ganancia igual
en todas las ramas de produccion que exigen los
distintos capitales.

En palabras de Marx, “A consecuencia de la
distinta composicién organica de los capitales in-
vertidos en distintas ramas de produccion: a con-
secuencia, por tanto, del hecho ds que segtun el
distinto porcentaje qua representa el capital va-
riable dentro de un capital total de una cuantia
dada, ponen en movimiento cantidades muy dis-
tintas de trabajo, ocurre también que esos capi-
tales se apropian cantidadss muy distintas de
trabajo sobrante o produzcan masas muy diver-
sas de plusvalia” [21, 111, pag. 164]. En la medida
que las mercancias no s2 cambian como tales
sino como “productos de capitales que reclaman
una participacion proporcionada a su magnitud
en la masa total de plusvalia” [21, III, pag. 180]
es necesario un mecanismo de compensaciéon dque
iguale las cuotas de ganancia distribuyendo la
masa total de plusvalia generada en =i sistema
economico. Es a través de la concurrencia de los
capitales, que exigen una cuota de ganancia uni-
forme, como se logra esta comp=nsacion.

Al acontecer esto, las esferas de produccion
que poseen una composicion organica del capital
relativamente reducida ced=n una proporcion de
su plusvalia la cual es captada por las esferas
con composicion organica elevada. Los precios
de produccidn que resultan son entoness diferen-
tes a los valores al permitir que la tasa de ga-
nancia sea uniforme, Es “la competencia de los
capitales en las distintas esferas d= produccion la
que fija el precio de produccién, el cual nivela
las cuotas de ganancia entre las distintas esferas”
[21, III, pag. 184]. El proceso de transformacién
es entonces el proceso de redistribucion de la
plusvalia total generada en el sistema econdmi-
co, dada una tasa de salario real y una tasa de
explotacién, de acuerdo con la exigencia que ha-
cen los capitales de una tasa de ganancia propor-
cional a la magnitud invertida lo que conduce a
gue las mercancias sz intercambien no en base
a sus valores sino a precios tales que aseguren
dicha tasa de ganancia. Se deduce entonces que
la transformacién debe establzcer simultanea-
mente el cistema de precios y la tasa de ganancia.

Como s2 sabe, la solucion matematica que
ofrecio Marx a la transformacion, fue la de es-
tablecer una cuota general de ganancia formada
a través del conjunto de las composiciones orga-
nicas y de las masas de plusvalia. Esta tasa de
ganancia, que estd expresada en valores, la apli-
ca luego Marx a cada uno de los precios de cos-
to, expresados en valores y ceonstituidos por el
capital variable y el constante, y asi obtener los
precios de produccién:

Pe 1 4+ 7)) =Pp
Donde Pe = Precio de costo = C 4+ V



C = capital constante; V capital va-
ble

7 = tasa media de ganancia = I S/
3 C43Y -

S = masa de plusvalia

Pp = precio de produccion

De aqui resulta que la sumatoria de los va-
lores es igual a la sumatoria de los precios de
produccién y que la sumatoria de la plusvalia
generada en todas las esferas de producciéon es
igual a la sumatoria de las ganancias. Por tanto,
se expresa el hecho de que la transformacién no
es mas que un proceso de redistribucion de la
plusvalis de tal forma que el sistema logre un
equilibrio. Este proceso de readistribucion hace
que el valor de las mercancias generadas con ele-
verlas composiciones orgénicas del capital, supe-
riores a la media, sea inferior a sus precios de
producciéon y que aquellas en donde la composi-
cion es mas baja, los valores sean superiores a
sus precios.

Como se puede advertir, el método de Marx
no transforma en precios los componentes del
precic de costo y, de otra parte, la tasa de ga-
nancia estd expresada en valores. Muchos auto-
res han visto lo anterior como una omisién o un
error por parte de Marx atribuible a distintos
nechos ("), Sin embargo, es preciso senalar que
Marx estaba perfectamente consciente de esta
presuitta omision.

En efecto, al senalar que la suma de los pre-
cios de produccién de las mercancias equivale
a la suma de los valores, Marx afirmaba: “Esta
tesis parece hallarse en contradiccion con el he-
cho de que en la producciéon capitalista los ele-
mentos del capital productivo se compran por
regla general en el mercado, por lo cuai sus pre-
cios encierran una ganancia ya realizada y, por
tanto, el precio de produccién de una rama in-
dustrial en unién de la ganancia contenida en él;
el hecho de que, por tanto, la ganancia de una
rama industrial forme p:lrte del precio de costo
de otra” [21, III, pag. 166]. No obstante, Marx
considerd que esto no afectaba su tesis en gene-
ral, ya que para el conjunto del sistema econi-
mico las ganancias medias que se agregan a los
precios de costo apareczn en el precio del pro-
ducto final y, por tanto, si se consideraran se es-
taria haciendo una doble contabilizacion.

;Puede considerarse como vélido este proce-
dimiento? En verdad no, ya que la ganancia me-
dia no es algo que simplemente se agrega al pre-
cio de costo sino que transforma el valor de los
elementos que lo componen, capital constante y
variable. En la medida cue estas mecrcancias son
basicas, en el sentido de Sraffa la tasa de ganan-
cia afectara sus valores y estos a su vez a la ta-
sa de ganancia. Por tanto, la tasa de ganancia
media no es independiente del proceso de trans-
formacion en precios de los elementos componen-
tes del precio de costo. Esto es posible tan solo
cuando las composiciones organicas del capital
son seniejantes en todas lag ramas de produccion
o bajo condiciones muy restrictivas (ver mas ade-
lante).

17. Sweezy por ejemplo [41], considera que Marx no vivié lo
bastante como para darle al problema, una solucion satis-
factoria. Samuelson [36], duda de esto.

A partir de Bortkiewicz [6], quien fue el pri-
mero en advertir el error, se han presentado dis-
tintas soluciones al problema de la transforma-
cion entre las cuales sobresalen, aparte de la del
mismo Bortkiewicz, las de Winternitz [43], Meek
[27] y naturalmente las basadas en los esquemas
de Sraffa, en particular la de Medio [25] (1%).
Antes de ofrecer una rapida presentacion de es-
tas soluciones, es necesario precisar, asi sea en
una primera aproximacion, la cuestion que se de-
bate.

No se trata de buscar un método alternativo
cualquiera, que corrija simplemente el “error”.
Es necesario que este método satisfaga los postu-
lados de Marx, esto es: la sumatoria de los va-
lores debe ser igual a la sumatoria de los precios
vy la de las plusvalias a la de las ganancias, si es
que en verdad la transformacion es un proceso
de redistribuciéon de plusvalia. De otra parte, lo
que se debate no es si los precios de produccion
deben ser proporcionales a sus valores ya que
como el mismo Marx habia apuntado, los precios
y los valores deben diferir a causa de que los ca-
pitales exigen una ganancia proporcional a la
magnitud de su inversion: “Prima facie, son dos
cosas ccmpletamente distintas el que las mercan-
ciag se vendan por sus valores (es decir, el que
se cambien entre si en proporcién al valor con-
tenido en ellas, a sus precios valores) o el que
se vendan a precios tales, que su venta arroje
gananciag iguales por las masas iguales de los ca-
pitales invertidos en su producecion respectiva”
[21, III, pag. 180]. Por otra parte, “la proporcion
con arreglo a la cual entra en una mercancia ca-
pital constante, no afecta a los wvalores de las
mercancias ni a las cantidades relativas de tra-
bajo contenidas en ellas, pero si afecta directa-
mente a las diversas cantidades de plusvalia o de
trabajo sobrante contenidos en mercancias que
encierran el mismo tiempo de trabajo. De aqui
la existencia de precios medios divergentes de
los valores” [22, I, pag. 234].

Este Gltimo punto conduce a la confrontacion
de las criticas dz Bohm-Bawerk [4] x, [5, libro
VII] que han sido retomadas por algunos econo-
mistas modernos, Samuelson particularmente
[36]. La critica de Bohm-Bawerk se refiere, fun-
damentalmente, al hecho de que los valores coin-
ciden cor los precios tan solo “de modo excep-
cional, ¥ por asi decir casualmente, en aquellas
mercancias que son producidas con la ayuda de
un capital cuya composicion organica es igual,
casualmente, a la composicion media del capital
social total” [4, pag. 45]|. Por tanto, “el tercer
volumen de Marx desmiente al primero. La teo-
ria de la cuota media de ganancia y de los pre-
cios de produccion no es compatible con la teoria
del valor” [4, pag. 49]. El mismo Marx, en nues-
tra opinion, se encargd de responder estas eriti- .
cas tanto en el tercer tomo de El Capital como
en la Historia Critica de la Plusvalia. Como bien

18, Emmanuel cita una serie de soluciones escasamente difun-

didas como son las de Boudin, Baranovsky y Moskowska
que por su desconocimiento no seran presentadas aqui [12,
Apéndice: algunos puntos controvertidos]. En general, estas so-
luciones emplean métodos cuyo principio general es similar a
las que aqui se presentan, exceptuando las basadas en el método
de Sraffa.



51

=N, L e gt‘
o i d ILI

responde Morishima a este mismo tipo de criti-
cas retcmadas por Samuelson [37], “Marx no ex-
tendié (la teoria del valor trabajo) a fin de ve-
rificar (exacta o aproximadamente) la igualdad
entre precios y valores, sino para mostrar como
y por qué los precios se desvian de los valores
bajo la produccién capitalista; Marx estaba mo-
tivado por el deseo de revelar lo engahoso de ex-
plicar el capitalismo en base a los precios” [28,
pag. 74].

En este sentido, el problema de la transfor-
maciéon es aparentements diferente al que en-
frentabz Ricardo, respecto a su busqueda de una
medida invariable del valor. Considerado asi, las
criticas de Marx a Ricardc bien parecen injustas
ya que Ricardo estaba interesado en la busqueda
de un patron invariable del valor, de un nume-
rario que no se viese afectado por los cambios
en la distribuciéon y no en demostrar el origen
de la gsnancia, ni la forma como se distribuye
entre lag distintas ramags de produccion. Marx
reclamaba a Ricardo el no haber comprendido
“que la simple existencia de una cuota general
de ganancia presupone la existencia de precios
de produccion distintos de los valores, aiin dado
el caso de que se admita un salario constante y,
por consiguiente, una diferencia independiente en
absoluto del alza o la baja del salario, asi como
también una nueva determinaciéon de forma”
[22, I, pag. 236].

Sin embargo, el proceso de transformacion

T TENDE

necesariamente conduce a la determinacion de
un patron o unidad de cuenta. En el sistema de
valores, cada mercancia posee un valor absoluto,
la cantidad de trabajo socialmente necesario, pe-
ro una vez se transforman, se encuentra un sis-
tema de precios relativos en donde los precios
estan expresados en alguna mercancia o en el
dinero. Ahora bien, si se han de respetar los pos-
tulados atras mencionados, esta mercancia debe
ser de tal naturaleza que su valor no se vea mo-
dificado por el proceso de transformacion. Si-
guiendo los planteamientos de Sraffa lo anterior
se podria expresar considerando que a la tasa
de beneficio igual a cero, los valores de las mer-
cancias corresponden al tiempo de trabajo so-
cialmente necesario para su produccion. Una vez
que la participacion del salario se reduce, el man-
tenimientoc de los valores al nivel previo hace
gue la tasa de ganancia expresada en valores
sea diferente en las distintas ramas de produc-
cién. Por tanto, si ha de regir una tasa de ga-
nancia uniforme, es necesario transformar los va-
lores en precios lo que exige un numerario en
donde se expresan los distintos precios de las
mercancias. En el caso de Marx, este numerario
es aqueila mercancia que posee una composicion
organica igual a la media y cuyo valor no se
transforma. Por tanto, es preciso encontrar un
patrén ‘nvariable de wvalor.

Después de esta disgresion acerca del proceso
de transformacion, se presentan brevemente los



meétodos de transformacion que se habian indi-
cado. Con estos propositos, lo méas conveniente
es presentarlos a través de Seton [39].

Seton parte describiendo el sistema de valor
a traves de una serie de coeficientes técnicos,
Kij, expresados en tiempo de trabajo y que pre-
sentan los requirimientos de la mercancia j, bie-
nes salario o medios de produccion, para la pro-
duccion de la mercancia i. La sumatoria de todos
estos coeficientes para una mercancia particular,
constituye lo que Marx denomina precio de costo.

Si se expresan estos coeficientes técnicos por
unidad de valor de cada mercancia, el proceso
de transformacion consistira en:

S(Kij) Pj = (1—a) Piji=1,...,n (1)

1

Donde Pi es el precio de la mercancia i por
unidad de valor y 7 es la tasa de ganancia ex-
presada como la relacion entre ganancias y el va-
lor total del producto ‘. Se tiene entonces un
sistema de n ecuaciones y de n--1 incognitas, los
Pi precios y la tasa de ganancia, que arrojara
una solucién a estas incognitas pero expresadas
en términos de cualquier mercancia, es decir,
un sistema de precios relativos.

Para determinar los precios absolutos ss re-
quiere de un numerario, una mercancia cuyo va-
lor no se modifique o que satisfaga otros postu-
lados de invarianza senalados por Marx.

La solucion de Bortkiewicz, la méas conocida
gracias a la version que de ella da Sweezy en
su muy difundida obra Teoria del Desarrollo Ca-
pitalista, considerando tres esferas de producecion,
postula la invarianza del valor del sector pro-
ductor de bienes de consumo de los capitalistas,
oro en Sweezy, (sector III). Bajo estas condi-
ciones, los precios de las distintas mercancias
quedan expresados en términos del valor del oro.

Winternitz postula por su parte que la suma-
toria de valores debe ser igual a la sumatoria
de precios, es decir, el valor es la unidad de
cuenta 9. Por ultimo, Meek postula que la su-
matoria de las plusvalias es igual a la de las ga-
nancias,

De acuerdo con estos distintos postulados, la
transformacion de valores en precios encuentra
una solucién. Sin embargo, en la solucion de Win-
ternitz la sumatoria de las plusvalias difiere de
la de las ganancias, lo cual rechaza la tesis fun-
damental de Marx, en tanto que en la solucién
de Meek es la sumatoria de los valores la que
resulta diferente a la sumatoria de precios. Es en
la solucion de Bortkiewicz donde estas dos su-
matorias resultan iguales y, también, la tasa de
ganancia expresada en valores y en precios. Sin
embargo, esta soluciéon esta construida sobre un
supuesto extremadamente restrictivo, como es el
de la reproduccion simple.

Mas todavia, las soluciones de Meek y de
Bortkiewicz requieren que los precios se expre-
sen en una mercancia, los bienes salario y el oro

19. Si la tasa de ganancia es uniforme, 7v correspondera a la
tasa tal y como lo expresa Marx.

20. De acuerdo con Emmanuel [12], la solucion de Winternitz
es semejante a la de Moskowska.

respectivamente, que es producido con una com-
posicion organica igual a la composicion media.
Y esto, naturalmente, no es mas gue un producto
de la casualidad (21).

En este sentido, el problema de la transfor-
macion bien parece ser un problema de selecciéon
de una unidad de cuenta apropiada, cuyo valor
no se vea afectado por los cambios de los valo-
res en precios y que permita deducir de alli, el
proceso de redistribucién de la plusvalia entre
las distintas esferas de produccion, lo cual cons-
tituye el punto central del analisis de Marx, si
es que se trata de revelar la base de la determi-
naciéon del valor y, por tanto, de la ganancia.

Como lo senala Emmanuel citando a Mos-
kowska “los precios individuales sblo indican las
relaciones de cambio de las mercancias. Por na-
turaleza son relativos y no absolutos, como el va-
lor. El nivel de los precios absolutos sélo puede
determinarse por la elecciéon de una unidad de
cuenta” [12, pag. 436]. Seton por su parte, con-
cluye: ‘“el principio de igual rentabilidad en
conjunto con cualquier postulado de invarianza
determinan completamente todos los precios y
por tanto resuelve el problema de la transfor-
macion. Sin embargo, no parece existir una base
objetiva para escoger cualquier postulado de in-
varianza en preferencia a otros, y en ese grado
el problema de la transformacién cae en una
completa indeterminacién” [39, pag. 153] (*2).

Aparentemente, la transformacién es enton-
ces el mismo problema ricardiano y que como
va se comento, el sistema de Sraffa resuelve. Asi
lo entendieron muchos marxistas: Dobb [11],
Mez=k [26] y Medio [25], por mencionar algunos
Obviamente, el tratamiento matematico de este
problema se reduce a la determinacion de un sis-
tema de precios, en forma simultadnea con la tasa
de ganancia sin que se plantee una teoria sobre
el origen de la ganancia, tal y como Sraffa en-
frenta el problema. Pero, de otra parte, una teo-
ria de la ganancia si debe ser compatible con
una teoria de los precios [25, pag. 320].

Quienes han intentado resolver el problema
de la transformacion dentro del esquema de
Sraffa, piensan de esa manera basados en ¢l he-
cho de que la ganancia aparece ante los ojos de
los capitalistas en el campo de las relaciones de
mercado, en el intercambio, y parece formarse,

21. En verdad la solucién de Botkiewicz es ricardiana, lo cual

no es ninguna critica a este autor. La determinacion de
precios y de la tasa de ganancias se da a partir de coeficientes
técnicos. Demuestra por otra parte que la suma de valores di-
fiere de la suma de precios si la composicién orgdnica del sec-
tor 111 es diferente a la media. Ver Sweezy [41, pag. 135]. Se-
gin Sweezy [4, introduccién], Bortkiewicz en su obra, total-
mente desconocida en espanol, Wertrechnung und Preistechmung,
desarrolla un sistema ricardiano del tipo Dimitrev.

22. Morishima [28, cap. 7], demuestra que bajo el presupuesto

de que la matriz de coeficientes técnicos, constituida por me-
dios de produccién y bienes salario, sea linealmente dependiente,
lo que significa que estas mercancias deben entrar en la misma
proporcién en la produccion de las distintas industrias, los pos-
tulados de Marx se cumplen si se selecciona como unidad de
cuenta los costos de produccion, los cuales no se modifican en
el proceso de transformacion.



originarse, en la competencia de los capitales. En
estas circunstancias, una teoria sobre el origen de
la ganancia debe ser capaz de dar cuenta de ese
fenomeno a través de una teoria de los precios,
compatible con el proceso de formaciéon de la ga-
nancia en el mercado. En el sistema de Sraffa, la
determinacion de los precios tiene como punto de
partida, los coeficientes técnicos de produccion, re-
laciones técnicas de produccion, expresados en
términos fisicos (Kij):

sKijl4a) +wli=Pi;i=1.n (2)

J
Donde: w = participacion de los salarios en el

producto neto

li = volumen de empleo en la rama i

Sraffa, de otra parte, calcula la tasa de ganan-
cia tan solo sobre los medios de produccion y ex-
cluye los bienes salario. Los salarios, por tanto,
participan en la generacion del excedente y no
son considerados como un costo.

El sistema marxista de valores, parte, por el
contrario, de cosficientes técnicos, Kij, pero ex-
presados en valor, tiempo de trabajo. Si se desa-
gregan los Kij del sistema (1), en.medios de pro-
duccion, K'ij, que representan el capital constan-
te v en bienes salario, Vj, capital variable, el sis-
tema de valores puede expresarse como:

SRS LBV (0 4 o]0 =T (8)

Donde: Li = el volumen de empleo en la indus-

tria i
o = la tasa de plusvalia
+» = el valor de la mercancia i

La tasa de ganancia, expresada en valores re-
sulta entonces igual a:

iF

wi — i —————
wi—+1
siendo wi la composicion organica del capital.

Siguiendo a Medio [25], el sistema de precios
puede expresarse de la siguiente forma, si se de-
finen los precios en relacién al trabajo incorpo-
rado, es decir, por unidad de valor (Pi):

147 s (Kij - LiVj) Pj =2 Pi (4

bl

De este sistema se derivan las n—1 relacio-
nes de precios. Para determinar los n precios ab-
solutos, Medio sigue a Sraffa en la construccion
de la mercancia patrén. Las diferencias estriban
en: a) la mercancia patrén contiene valores
(tiempo de trabajo) en el cual se exprzsan los
precios; b) la tasa de ganancia se expresa en re-
laciéon con el capital total, medios de procduccion
y bienes salario y, ¢) como consecuencia de lo
anterior, los escalares, utilizados para la constric-
cion de la mercancia patron de tal forma daue
mantengan las proporciones deseadas, dependan
tanto de los medios de produccién (las relacio-
nes técnicas en Sraffa) como de los medios de
subsistencia que componen el capital variable
(factor de distribucion).

Bajo estas condiciones, la mercancia patzon
tendra una composicién organica, diferenfe a la
media del sistema real, cuyo valor (en tiempo de

trabajo) es independiente de los cambios en los
precios, de tal manera que la tasa de ganaiwcia
no se ve afectada por éstos. Dada la tasa de gza-
nancia, determinada en el sistema de pracios, la
masa de ganancias en relacion con el valor rra-
bajo del capital total sera igual a la masa de
plusvalia en el sistema patrén, dado que la plus-
valia es igual en el sistema de valor com» en el
sistema patron. En la medida que lo anterior
puede generalizarse a cada una de las ramas de
produccién, se tendrda que la sumatoria de valo-
res es igual a la sumatoria de precios (?3), expre-
sado en el numerario.

De esta forma, al expresar los precios y las
ganancias en términos de la mercancia patron,
se mantienen los postulados de Marx con lo cual.
la teoria del valor trabajo, en su dimension cuan-
titativa, tendra validez como teoria de la ganan-
cia y teoria de los precios (%), tal como postulan
algunos autores [18].

IIT

Las reacciones de algunos grupos marxistas en
contra de los planteamientos de Sraffa, se mani
festaron a partir de los anos 70, tardias respecto
a la aparicién de su obra. En verdad, con Sraffa,
la necesidad de acudir a una teoria del valor, en
su dimensién cuantitativa, quedaba en entredi-
cho. Si las relaciones técnicas, dadas las relacio-
nes de distribucion, determinaban el sistema de
precios y la igualdad de la tasa de ganancia, ;pa-
ra qué expresar en tiempo de trabajo el valor de
las mercancias? Si la distribucion del vroducto
entre salarios y ganancias se determina por fuera
del sistema de produccién, la ganancia depence
entonces de las relaciones sociales, es decir, en el
capitalismo, del enfrentamiento entre los propie-
tarios de los medios de produccién y los trabaia-
dores; en ofras palabras, de la lucha de clases,
en tanto que la tasa se determina por la compe-
tencia. Pero, entonces, ;qué queda de la tecria
de la explotacién? Asi mismo, el analisis del fun-
cionamiento del sistema capitalista, cuyo funda-
mento es la teoria de la plusvalia, quedaria, apa-
rentemente sin piso.

Las criticas a la teoria del valor que se derivan
del esquema de Sraffa, remiten fundamentalmen-
te a que dicha teoria, en su dimension cuantita-
tiva, resulta redundante ya que para la determi-
nacion del sistema de precios y de la tasa de ga-
nancia basta conocer las condiciones des produc-

23. Este procedimiento es la aplicacién de la relacion de Sraffa

R = (1 — w) R al sistema marxista. En efecto, esta re-
lacién en el sistema marxista es igual a:
= =
v
-
V45§
Wisk=8
§ = Plusvalia, C = Capital constante y V — Capital variable.

Medio expresa r de acuerdo a la férmula marxista S/C 4+ V.
Ver [18, pag. 156].

24, Lo anterior bajo el presupuesto de una sola técnica de pro-

duccién, de cada una de las mercancias, sin capital fijo y
sin produccion conjunta, dentro de condiciones de crecimiento
estable. (Edad de oro). Ver [28].



cion y el salario real. ;Qué necesidad hay enton-
ces de expresar estos coeficientes técnicos en va-
lores? Esto, segin los neoricardianos, lo tnico
que hace es complicar el proceso de determina-
cion de los precios y de la ganancia o, como diria
Samuelson, quien en sus criticas a Marx se pien-
$a N0 como un n2oclasico sino como un Sraffiano,
no es mas que un ‘“detour” innecesario [36] ¢*%.
Los precios y las ganancias pueden tan sélo de-
terminarse antes que los valores. Dada una tasa
de salario por hora-hombre y conocidos los coefi-
cientes técnicos, puede expresarse el sistema en
términos de horas-hombre (valores) a partir de
los precios % o, si se quiere, a partir de los coe-
ficientes técnicos.

Steedman es quien presenta todas estas criti-
cas con mayor nitidez, fuerza y de manera con-
cluyente [42]. Segin este autor, la teoria del va-
lor, en su dimension cuantitativa, no sélo es re-
dundante sino que constituye un obstaculo en la
comprension del proceso de determinacion de
precios, de formaciéon de la ganancia y, por scbre
todo, de las leyes de funcionamiento del sistema
capitalista. La critica de Steedman no se dirige
propiamente a la relacién entre przcios y valores;
mas bien, s2 sitia en el campo de la pertinencia
de la determinacion del valor por el tiempo de
trabajo en relacién con el analisis de la nlusvalia
y la tasa de ganancia. Si de lo que se trata es de
utilizar categorias que permitan una cabal com-
prension del funcionamiento del sistema capita-
lista, ;hasta qué punto resulta superflua la cate-
goria valor?

Steedman parte afirmando que el problema
de la transformacion, en el cual han “desperdicia-
do” mucho tiempo los marxistas, “intrinsecamen-
te no tiene importancia”. Tanto Bortkiewicz, Di-
metrev y Sraffa han planteado légicamente el
problema, demostrando que la determinacién de
los precios y de la tasa de ganancia depende tan
s6lo de las condiciones de produccion y del sala-
rio real *?, En verdad, hasta ahora, los marxis-
tas que cuestionan tales soluciones (ver rnas ade-
lante), no han dado una respuesta directa a estos
planteamientos y, tan solo, se han remitido a re-
chazarlas simplemente porque no son marxistas;
son riecardianas *®,

25. Samuelson demuestra que la determinacion de la tasa de

ganancia a partir de los valores tan sélo es posible bajo el
¢l presupuesto de composiciones internas de capital similares en
todas lzs industrias [36]. Morishima por su parte lo generaliza
imponiendo el supuesto de dependencia lineal de la matriz de
coeficientes técnicos [28].

26. Emmanuel [12, apéndice: algunos puntos agremente dispu-

tados] por su parte, es quien opta por esta via, lo cual,
obviamente, no constituye ninguna gracia. A Keynes [19, cap.
4], no se le podria decir que se fundamenta en la teoria del
valor trabajo, porque expresa la produccion en términos de
ocupacion.

27, Bortkiewicz en verdad, no transforma valores en precios,

ya que estos, en el proceso de transformacién, se cancelan,
quedando tan solo coeficientes técnicos fisicos. Por tanto, su
solucion es ricardiana. Ver Samuelson [36].

28. Si los neoricardianos criticaran a los neocldsicos por no ser
ricardianos, esto no constituiria un argumento. Su critica

Las soluciones marxistas intentaban, como se
vio inicialmente, encontrar un valor absoluto en
donde se cumpliesen los postulados de Marx. Si
la busqueda de un valor absoluto invariable ator-
ment6 a Ricardo, y no a Marx, la sombra de Ri-
cardo continué atormentando a los marxistas en
la discusién del problema de la normalizacion, es
decir, una vez transformados los valores en pre-
cios, por la accién de la tasa de ganancia unifor-
me, es preciso normalizar estos precios sobre la
base de los postulados de Marx. Pero, de acuerdo
con Seton, al hacer esto se cae en una completa
indeterminacion.

Segun Steedman, las distintas soluciones, en
particular las de Seton y Medio se establecen en
base a coeficientes técnicos,, multiplicando estos
por sus valores para, posteriormente, en el pro-
ceso de transformacién, multiplicarlos por los
precios por unidad de valor, lo cual no tiene nin-
gun significado.

Sin embargo, lo fundamental, tanto en Sted-
man como en los neoricardianos [17] reside en el
hecho de que la tasa de ganancia que Marx uti-
liza esta expresada, en términos de valor. “Pue-
de ser importante”, dice Steedman, “establecer
brevemente porque la solucién de Marx es inter-
namente inconsistente. En una economia (en un
afio dado) habra un paquete de bienes que van a
los capitalistas (lo que constifuye la inversion
neta y el consumo de los capitalistas), otro pa-
quete reemplazard a los métodos de produccion
(el aspecto fisico del capital constante) y otro
paquete va a los trabajadores como salarios (el
aspecto fisico del capital variable). A fin de for-
mar una tasa de ganancia es claro que re deben
“valorizar” estos tres paquetes de manera consis-
tente. Marx los “valoriza” en términos de traba-
jo incorporado, para obtener la plusvalia agre-
gada S, el capital constante C y el capital varia-
ble V, y luego define la tasa de ganancia en tér-
minos de valor como S / (C 4 V). Para obtener
la tasa de ganancia monetaria, sin embargo, se
deben valorizar estos tres paquetes de bienes en
términos de precios y luego dividir la ganancia
por el capital total” [42, pag. 30].

Como se ha visto, los precios difieren de los
valores " y, por tanto, la tasa de ganancia mo-
netaria difiere siempre de la tasa de ganancia en
términos de valor. Ahora bien, si la tasa de ga-
nancia monetaria es la que efectivamente guia
los movimientos del capital, ya que es la que co-
nocen los capitalistas, la tasa de ganancia en tér-
minos de valor no tiene significado alguno. De
hecho, como ninguna de las soluciones a la trans-
formacion, que guarden una consistencia légica,
aseguran que los precios totales sean iguales a los
valores y que, al mismo tiempo, las ganancias
totales sean iguales a la masa de plusvalia @, la

es pertinente porque se dirige hacia la consistencia logica de los
postulados neoclasicos.

29. Salve que las composiciones organicas o las composiciones
internas de Samuelson sean iguales o que la matriz de coe-
ficientes técnicos sea linealmente dependiente.

30. En el modelo que plantea Medio se dan estas condiciones
en relacion con el sistema patron. Sin embargo, en el sis-
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tasa de ganancia en términos de wvalor sencilla-
mente no opera en la realidad.

En la medida que la tasa de ganancia mone-
taria se deduce de las condiciones de produccion
y de la tasa de salario real, sin necesidad de acu-
dir a una categoria como el valor, “llega a ser
claro”, segun Steedman, “que no existe problema
de transformacién de valores a precios, etc., a re-
solver. El “problema de la transformacion” es
un “no-problema”, un falso problema que tan s6-
lo surge y adquiere significado cuar.do se malin-
terpreta que la tasa de ganancia debe determi-
narse en términos de cantidades de trabajo. Una
vez que se ve que no hay tal necesidad, el “pro-
blema” simplemente se evapora” [42, pag. 52].

La critica de los neoricardianos se centra en-
tonces a:

a) Para determinar el sistema de precios y la
tasa de ganancia monetaria, que es la que intere-
sa verdaderamente en el andlisis del funciona-
miento del sistema capitalista, basta conocer las
condiciones de produccion y la tasa de salario.

b) Los valores (cantidades de trabajo) son
redundantes en la determinacion ‘de la tasa de
ganancia monetaria.

¢) La tasa de ganancia en términos de valor
es diferente a la monetaria. Por tanto, no tiene
ningun significado.

d) Los valores se determinan a partir de los
ceceficientes técnicos.

Sin detenernos en este trabajo en las cri-
ticas adicionales que desarrolla Steedman @V, es
preciso preguntarse ahora acsrca del significado
de la tasa de plusvalia en los neoricardianos. Co-
mo se sabe esta tasa es definida por Marx como
la relacion entre el valor de la plusvalia y el va-
lor del capital variable y cuya base es la tasa de
explotacién: trabajo excedente/trabajo necesa-
rio. Aqui, la tasa de plusvalia estarad dependiendo
de las condiciones de produccién de los elemen-
tos del capital variable, dada una jornada de tra-
bajo y, de acuerdo con el valor que adquiera la
reproduccion de la fuerza de trabajo. se obtendra
una cierta plusvalia base de la ganancia.

En Steedman, el volumen de ocupacién total
del sistema puede expresarse en términos del pa-
quete de bienes salario y de alli se podra deter-
minar ]la tasa de ganancia, la cual s2ra positiva
si y sblo si la produccion es mayor que 2l pagque-
te de bienes salario que van a los trabajadores,
es decir, si la tasa de plusvalia definida como la
relacién entre el paquete de bienes que van a las

tema real (de precios) la tasa de ganancia monetaria es dife-
rente a la tasa en valor. Son iguales cuando se normalizan a
través del sistema patrén, que no es mis que un sistema auxi-
liar. De otro lado, tal como sefala Steedman [42, pag. 174
nota], la composiciéon orginica del sistema patrén tan solo
puede ser derivada en datos fisicos. En verdad, el modelo de
Medio no es mas que una versién del de Sraffa, tal como él
mismo lo reconoce.

31. Steedman amplia sus criticas a los casos de produccién con
trabajo fechado, varias téenicas, produccién conjunta y capi-
tal fijo. Casos que aqui no son examinados.

manos de los capitalistas y el paquete de bienes
que van a los trabajadores es positiva ¢*), De alli
se deduce también, que la ralaciéon entre las ga-
nancias y el salario es inversa ¥ y que la tasa
de ganancia depende exclusivamente de las con-
diciones de produccion de los bienes salario.

Sin embargo, no se dice nada acerca de por
qué las ganancias son positivas, dado que se re-
chaza la nocién de explotacién como fundamento
de la ganancia al negarse la pertinencia del va-
lor, el tiempo de trabajo necesario para la pro-
duccién de las mercancias, en la determinacion
de las ganancias. Tan solo se afirma qus estas
son positivas porque las condiciones politicas, so-
ciales y técnicas son de tal naturaleza que asi lo
permiten ¢, Y es este en verdad, el aspecto cen-
tral de la polémica ©%,

Las respuestas de los marxistas han sido mul-
tiples, variadas y hasta contradictorias. Para al-
gunos, denominados marxistas puros como Be-
netti [2] y Yaffé [44], la relacion de los valores
precios es un problema de niveles de abstraccion.
Para Benetti la transformacion de valores en pre-
cios es un problema légicamente falso que debe
suprimirse: “la supresiéon del problema de la
transformacion es la consecuencia misma del con-
texto logico en el que estan insertados los concep-
tos de valor y de precio” [2, pag. 127]). Es decir,
en el sistema de precios, el trabajo no es mas que
medida de cantidades fisicas de mercancias, lo
cual, no guarda relacién alguna con el valor. La
teoria de los precios no puede alegar nada en
contra de la teoria del valor y de la explotacion.
Aqui cabe preguntarse acerca del sentido del ana-
lisis de las leyes del funcionamiento del sistema
capitalista, y de las formas concretas del proceso
de acumulacion y de las contradicciones que de
alli surgen, que Marx analiza, en base a los pre-
cios de produccion, en el tercer tomo de El Capi-
tal. ;Qué queda entonces, del analisis del movi-
miento del capital, de los factores determinantes
de las condiciones de produccion y de los salarios
reales y, en general, del analisis concreto de si-
tuaciones concretas? 6,

32. Ver también Morishima [28, cap. 5].

[5¥]

5. Samuelson [36] aborda, en (ltimas, este problema de la

misma manera. Recomienda por tanto, mandar a “recoger”
¢l primer tomo. Joan Robinson también sugiere la misma idea,
dado que su concepcién de la nocién de explotacién es bésica-
mente la del enfrentamiento entre el capital y el trabajo en la
distribucién del producto neto, lo cual depende de la correla-
cion de fuerzas entre las clases sociales.

34. Morishima [28 X, cap. 5] apunta que para que la tasa de

explotacién sea positiva, basta que los medios de produc-
cidn sean productivos, que las técnicas sean tales que el valor
de los bienes salario sean menores que el maximo de la jornada
de trabajo y que la jornada de trabajo sea mayor que ¢l tiempo
necesario para la produccidn de bienes salarios.

35. Sin embargo, a juzgar por los comentarios de L. Harris al

libto de Cutler, Hinders Hirst y Hussain, Marx's Capital
and Capitalism Today, las criticas de algunos neoricardianos van
muy lejos desechando por completo todo el método de
Marx [16].

36. Tal vez, desatendiendo las recomendaciones de Samuelson,
estos autores sugieren mandar a ‘'recoger” el tercer tomo.
Ver [38, pig. 186].
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Para Yaffé, por su parte, la transformacion
de Marx es correcta. La no transformacién de los
elementos constitutivos del capital (capital cons-
tante y variable), se explica ya que lo importan-
te es reconocer que la plusvalia total y la ganan-
cia total se obtienen precisamente del valor del
capital invertido, Transformarlos significaria no
compreander el hecho de que los valores y los pre-
cios son dos dimensiones diferentes y, por tanto,
estos dos esquemas no pueden compararse. Los
valores como representaciones del trabajo huma-
no abstracto y que a su vez se representan en el
dinero a través de precios monetarios, son incon-
mensurables. En tanto que los precios de produc-
cién, no son propiamente valores, sino, mas bien,
los precios cuya venta asegura una tasa de ga-
nancia meadia,

Pues bien, si esto es asi, ;jqué sentido tiene la
transformacién? En verdad ninguno; si se acepta
que los precios monetarios son representaciones
dz valor que no poseen dimension cuantitativa,
no hay transformaciéon sencillamente, llegando a
la misma posicion de Benetti. Como senala Gers-
tein [13], Yaffé lanza por la borda a la esfera
de la circulacion, los movimientos del capital,
quedandose en la esencia pero sin percibir los fe-
némenos.

En general, las respuestas de los autores mar-
xistas al reto neoricardiano, han sido disimiles.
Sin embargo, pueden resumirse en los siguientes
puntos: a) el sistema de Sraffa se sitia exclusi-
vamente en el campo de la circulacion; b) el cam-
po de la produccion es pensando tan sélo como
relaciones técnicas, puramente formales; ¢) no se
explica el origen de la ganancia y el excedente
aparece como resultado de aspectos puramente

técnicos, un fondo por encima del necesario para
reemplazar los medios fisicos empleados en la
produccién; d) en consecuencia, el sistema capi-
talista es visto como un modo de produccion ahis-
torico v asocial. Ver Steedman [42, cap. 1].

Como se ve, estas respuestas no se dirigen di-
rectamente a las criticas especificas basadas en
Sraffa y que Steedman precisa. Aunque podria
afirmarse que, tras una explicacion de la natura-
leza de algunas categorias marxistas, de su al-
cance y significado, se llega a una respuesta que
confronta directamente las criticas, al menos en
algunos autores.

El punto de partida comun, en Gerstein,
Yaffe, Salama [38], Harris [15], Rowthorn [34],
Mattick [24], es la distinciéon entre trabajo con-
creto y trabajo abstracto, tal como Marx lo desa-
rrolla en el primer tomo de El Capital. Se afirma
que los neoricardianos se mantienen en el plano
del trabajo concreto en tanto que la categoria “tra-
bajo abstracto” no sblo es erréneamente interpre-
tada sino también descartada de su analisis. Por
tanto, la categoria “valor”, tanto en Ricardo co-
mo en los neoricardianos, se confunde con el tra-
bajo conereto y con la magnitud del valor. Es ne-
cesario, entonces, rescatar el verdadero significa--
do del “trabajo abstracto” y de la categoria valor.
El valor, “cristalizacion de esa sustancia social
comun” a todas las mercancias, es precisamente
la objetivacion del trabajo social que se adhiere
a las mercancias como si fueran propiedad de
ellas. Dado que el modo de produccion capitalis-
ta se caracteriza por el hecho de que “la produc-
cibn es una actividad independiente de los pro-
ductores individuales que producen bienes para
venderlos en el mercado” ...“tal modo de pro-
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ducciéon (en su aspecto productivo) no parece
social [13, pag. 253]. En la produccién, por tanto,
no se establecen los vinculos sociales *"'; tan solo
aparecen en el mercado, en el intercambio. “Es
por esta razén que el trabajo abstracto, que tiene
una realidad puramente social no es observable
(a pesar del hecho de que es gastado y que el
valor es alli creado), apareciendo tan solo en el
proceso de intercambio y de circulacion donde se
establecen las relaciones sociales” [13, pag. 253].

La esfera de la produccién es, obviamente, la
dominante, la determinante en Gltimas, a la cual
se subordina la esfera de la circulacion. A la pri-
mera corresponde la teoria del valor en tanto que
a la segunda, la teoria de los precios. En tanto
que Marx desarrolla una teoria del valor y a
partir de alli una teoria de la formacion de los
precios, es decir, una teoria en donde el funda-
mento de los precios y de sus cambios es el valor,
no construye propiamente una teoria de determi-
nacion de los precios, que es lo que Ricardo y se-
guidores persiguen.

Quizas, haciendo un paralelo entre los neocla-
sicos y los planteamientos marxistas, quede claro
lo anterior. En la escuela neoclésica, los precios
se forman en el mercado por la accion de la ofer-
ta y la demanda, las cuales expresan los costos
de produccidén, entendidos como costos de facto-
res productivos de acuerdo a su contribueién mar-
ginal a la produccién, y las preferencias de los
individuos, determinadas por sus utilidades mar-
ginales. Es, entonces, en el mercado donde se de-
terminan los precios, el que construye los nexos
sociales, privilegiandose la esfera de la circula-
cién. Se obtiene asi un sistema de precios relati-
vos, tal como en el sistema Walrasiano o Marsha-
liano, en donde se sancionan las relaciones socia-
les ya que la distribucion del producto y los agen-
tes de la produccion son tratados como fendme-
nos de mercado. Se cae, por tanto, en el fetichis-
mo absoluto %,

Por el contrario, en el sistema marxista, es en
la esfera de la produccién en donde efectivamen-
te s= establecen las relaciones sociales, trabaja-
dores libres frente a propietarios de los medios
de produccion, el capital como relacion social, pe-
ro que tan solo aparecen en el mercado como
propiedades de las cosas, fetichizadas.

Los neoricardianos, se afirma, ven el proceso
de produccién en su aspecto puramente formal,
relaciones fisicas, siendo lo social externo a él en
tanto que la distribucion del excedente generado
en la economia es lo Unico que les interesa sin
que se detengan en el analisis del origen de di-
cho excedente, precisamente porque excluyen las
relaciones sociales de produccion de la misma es-

37. Dice Marx, “"Ante estos, los productores, las relaciones so-

ciales que se establecen entre sus trabajos privados aparecen
como lo que son; es decir, no como relaciones directamente so-
ciales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones ma-
teriales entre personas y relaciones sociales entre cosas [21, 1,
pag. 38].

38. Las criticas de Marx a la economia vulgar, son aqui mas
que nunca pertinentes. Ver [22, II, la economia wvulgar
ante el problema de la ganancia y el interés].

fera de la produccion. Se detienen entonces en la
esfera de la circulacion, en el “epifenomenoc”.

Para Garstein, esto no significa que haya que
descartar el andlisis de la circulacién conducien-
do el examen del sistema capitalista a su “quin-
taesencia”, como muchos han pretendido. Si, pre-
cisamente, la esencia se expresa en los fenome-
nos, es preciso buscar sus vinculos, es decir, la
articulacién de la produccion y la eirculacion,
conducir el examen al campo de las formas con-
cretas que asume el movimiento del capital.

La transformacion de valores en precios es el
vinculo que articula estas dos instancias o, mas
precisamente, la normalizacion. La cuestion, de
acuerdo con Gerstein, parece plantearse asi: la
magnitud del valor, el tiempo de trabajo social-
mente necesario, aparece en la esfera de la pro-
duccion. La transformaciéon modifica los valores
absolutos en valores relativos, es decir, los pre-
cios de produccidon son valores relativos modifi-
cados por la tasa de ganancia media. Lo impor-
tante, lo verdaderamente significativo, es el pro-
ceso de normalizaci6n, lo cual asegura el vinculo
entre las esferas de la producciéon y la circula-
cion, La normalizacion es el paso de estos valores
modificados a los precios de mercado.

En términos matematicos, formales, se trata-
ria de la solucion del sistema (1) de Seton. La
normalizacion se estableceria postulando:

2 Foss, = E Pl. }\i

Es decir, la sumatoria de valores igual a la
sumatoria de precios, la solucion de Winternitz
y en cierta forma de Moskowska. En otras pala-
bras, el vinculo entre la circulacion y la produc-
cion es el valor total, lo cual asegura, “que el va-
lor, una propiedad social de las mercancias, con-
tinte siendo la misma propiedad después de la
transformacién” [13, pag. 281].

Naturalmente, la tasa de ganancia de mercado
es diferente a la tasa de ganancia en valor, pero
esto no es de importancia ya que, “la ganancia
no es un valor” ", Esto conduce a Gerstein a
afirmar “que la teoria de la plusvalia no es pri-
mariamente una prueba de explotacion sino un
elemento para comprender el desarrollo del mo-
do capitalista de produccion” [13, pag. 283].

Ante las criticas de Steedman, Gerstein plan-
tea entonces: a) Los neoricardianos parten siem-
pre de coeficientes técnicos, valores de uso, Yy,
por tanto, determinan los valores de uso de las
mercancias olvidandose por completo del concep-
to de valor, materializacién de trabajo humano
abstracto; b) los precios de produccién no son
valores de mercado, son valores relativos modifi-
cados; ¢) la nmormalizaciéon vincula la circulacién
con la produccion asegurando que el valor total
aparezca en el mercado; d) la tasa de ganancia
de mercado es diferente a la tasa de ganancia en
téliminos de valor, dado que la ganancia no es un
valor.

Sin embargo, la respuesta de Steedman puede
darse de inmediato. El sistema (1) de Seton esta

39. Esto tiene naturalmente implicaciones sobre la tendencia
de la tasa de ganancia. Ver mis adelante.
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expresado en coeficientes técnicos, simplemente
multiplicados por el valor y, posteriormente, por
el precio por unidad de valor. Es decir, los coefi-
cientes técnicos en valor se derivan de los coefi-
cientes técnicos fisicos. Por tanto, expresarian
también valores de uso. El doble caracter del tra-
bajo no es mas, segun esto, que proceso de mul-
tiplicar coeficientes fisicos por coeficientes de tra-
bajo (una tabla de insumo producto). De otra
parte, ja qué nivel aparece la explotacién? La
unica respuesta parece ser la de que la tasa de
ganancia sera positiva si y sé6lo si la plusvalia
real es positiva. Pero, ;por qué es positiva la
plusvalia? Para responder, debemos retornar a la
esfera de la produccion, superando el vinculo con
la circulacién el cual se da tan sélo a través de la
sumatoria de precios y de valores. Tal parece que
el valor estaria ubicado en un nivel de abstrac-
cién diferente al del precio sin quedar claro como
se articula lo dominante (la produccién) con lo
dominado (la circulacion), si se considera el va-
lor como fundamento de la plusvalia.

De hecho, la competencia, fenomeno de la cir-
culacidén, igualaria las tasas de ganancia, en tanto
que la plusvalia seria un excedente por encima
del fondo de salarios, expresado en términos
reales.

En general, parece existir un concenso entre
los autores marxistas acerca de que la plusvalia
(en valor) es diferente a la ganancia, y que las
tasas de ganancia, en valor y en precios de mer-
cado, difieren. Asi, Braun [7, apéndice A] basan-
dose en Establet quien afirma que “el movimien-
to de El Cupital es el mismo que el del modo de
producciéon capitalista: de lo determinante (la
produccion) a lo determinado (la circulacion, la
distribucién y el consumo)” afirma que no ‘“‘tiene
sentido fratar de calcular los precios de produc-
cién a partir de los valores, como algo que esta
mas alla de los precios. Podemos conocer direc-
tamente los precios de produccién utilizando las
ecuaciones de Sraffa; trabajar con el valor de las
mercancias tiene otro propoésito” (el analisis de
la acumulacion) |7, pag. 90]. Y en relacion con
la plusvalia senala, “la plusvalia no es pues lo
obvio (el producto del trabajo es mayor que lo
necesario para reproducir la fuerza de trabajo);
la plusvalia es el fendmeno peculiar de la socie-
dad capitalista (el producto del trabajo es mayor
que el valor de la fuerza de trabajo) y nos obliga
a pensar en el conjunto de relaciones sociales de
produccion que hacen esto posible” [7, pag. 90].
(Compéarese esto con las afirmaciones de Steed-
man).

Salama, aborda las criticas neoricardianas des-
de una Optica semejante a la de Gerstein. El va-
lor no es una categoria cuantificable, es la crista-
lizacion del trabajo social y que el dinero, como
equivalente general, representa. Es, por tanto,
una forma del valor. De igual modo, como los va-
lores no aparecen sino en el intercambio, el valor
de cambio es una forma fenoménica del wvalor,
un cambio de equivalentes de trabajo social. Al
intercambiar mercancias, lo que los hombres ha-
cen es intercambiar trabajo social. Los neoricar-
dianos, afirma Salama, confunden el valor con l=
relacion de intercambio entre mercancias, expre-
sadas en unidades de trabajo.

Otro tanto sucede con los precios de produc-
cion, que no son mas que valores modificados por
la tasa de ganancia, pero no en la esfera de la
circulacién. Esta vision del problema, por parte
de Salama, es quizas su principal aporte al ana-
lisis del problema. En efecto, no es la concurren-
cia la que somete a un proceso de igualacion a las
tasas de ganancia, sino que es un proceso que se
da internamente, dentro de la misma esfera de la
produccion. Tal concepcion, significa darle un
significado completamente diferente a la nocion
de competencia a que se esta acostumbrado, es
decir como movilidad del capital de acuerdo con
los niveles que la tasa de ganancia alcanza en las
distintas esferas de produccion. Citando a Marx,
senala, “La competencia ejecuta las leyes inter-
nas del capital, las vuelve imperativas para cada
capitalista individual, pero no es ella quien las
forja, ella las realiza” ([21, III, cap. 15|, citado
por Salama [38, pag. 217]).

Los precios de produccién son entonces una
forma fenoménica del valor, a la vez que los
precios de produccion de mercado, son una for-
ma del valor. La transformacion quedaria en el
plano del transito de un nivel de abstraccién a
otro mas concreto, como es el de los precios de
producciéon (forma fenoménica del wvalor) alre-
dedor de los cuales fluctian los precios de mer-
cado (formas de wvalor).

Mattick [24, cap. iv] se conduce en la misma
linea de pensamiento. “Esta determinacion del
precio por el valor mo puede establecerse empi-
ricamente; sb6lo puede ser deducida del hecho de
que todas las mercancias son producto del traba-
jo, de diferentes cantidades de trabajo, y de la
necesaria distribuciéon proporcional del total del
trabajo social” [24, pag. 49]. Y maés adelante, “No
hay ninguna “transformaciéon” observable de va-
lores en precios; y el concepto de valor sblo tiene
significado con respecto al capital social total”
[24, pag. 49]. Sin embargo, Mattick plantea que
la “‘transformacién” se realiza “por medio de la
competencia, por la busqueda de beneficios y su-
perbeneficios que constituye la contribucion y
reacciéon capitalista a la creciente productividad
del trabajo” [24, pag. 90]. Por tanto, la circula-
cibn hace la “transformacion” a través de la
competencia de los capitales.

Por ultimo, Sweezy, quien fue el gran divul-
gador, en el mundo de habla inglesa y espanola,
del problema de la transformacion, se hace la
misma pregunta de Steedman: “En el mundo
real impera el calculo del precio; ;por qué no
operar en términos de precio desde el principio?
[41, pag. 143]. Reconociendo la existencia de
error en Marx y la imposibilidad de que los va-
lores totales iguales a los precios y las plusvalias
a las ganancias, Sweezy expresa: “Hay, sin em- -
bargo, una razén de peso para creer que esta se-
ria una opinién equivocada. La produccion total
social integra es producto del trabajo humano.
En las condiciones capitalistas, una parte de esta
produccion total social se la apropia el grupo de
la comunidad que posee los medios de produc-
cién. Esto no es un juicio moral, sino un método
de describir la relacién econoémica realmente ba-
sica entre los grupos sociales. Encuentra su for-
mulacién tedrica mas exacta en la teoria de la
plusvalia. Mientras conservemos el calculo del
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valor, no podra velarse el origen y la naturaleza
de las ganancias como una deduccién del produc-
to del trabajo social total” [41, pag. 143]. Sin
embargo, para ello no es necesario conservar el
calculo del valor. Basta comprobar, como lo hace
Steedman, que las ganancias seran positivas si y
solo si la plusvalia es positiva.

v

;Qué queda entonces de este debate entre neo-
ricardianos y marxistas? Sin duda, se revela el
afan de los marxistas de rescatar el verdadero
significado de la categoria “trabajo humano abs-
tracto”, y con ello el doble caracter del trabajo,
el gran descubrimiento que realiz6 Marx, segun
sus propias palabras, y que lo diferencia de la
economia clasica preocupada tan sélo por la me-
dida del valor. Quizas, este debate ha servido pa-
ra descartar la nocion simplista de trabajo hu-
mano abstracto, entendido en un sentido fisiolo-
gico, es decir, como gasto de musculos, nervios,
etc., de donde s= derivaba que el valor era el
“coagulo” de dicho gasto en tanto que su mag-
nitud, el tiempo de duracién del “gasto”. En ver-
dad, sino fuera mas que eso “el gasto fisiol6gico
de energia como tal es el mismo para todas las
épocas” y, por tanto, “llegamos a la méas tosca
interpretacion de la teoria del valor, que contra-
dice de plano la teoria de Marx” [35, pag.
189] ¢o),

Considerado como ‘“materialidad puramente
social” es cuando dicha categoria adquiere su real
dimensién y su mas rico significado. Partiendo
de una determinada divisién social del trabajo,
totalidad de los diversos trabajos concretos, tra-
bajos utiles que crean bienes necesarios para la
satisfaccion de las necesidades, cuya organizacién
se establece en base al intercambio, sociedad ca-
pitalista, el trabajo deviene social a través de es-
te intercambio; el trabajo humano abstracto es
entonces el nexo social pero manifiesto a través
del intercambio de mercancias.. Sin duda, Bettel-
heim es quien expresa con claridad insuperable
la nocién de trabajo abstracto: “Dentro del mar-
co de las relaciones sociales de producciéon capi-
talistas (forma acabada de las relaciones mercan-
tiles) el trabajo social reviste la forma de un
trabajo privado. Este tltimo afirma su ecaracter
social unicamente a través del intercambio y es
también Gnicamente por dicho intercambio que
el tiempo de trabajo socialmente necesario para
la produccion de las diversas mercancias (y este
es el tiempo que constituye el espacio teérico al
que remite el anéalisis de los precios) se manifies-
ta —y se encubre a la vez— bajo la forma valor.
Ya que ¢! trabajo social no puede ser aqui apre-
hendido sino en la abstraccién del concepto (la
observacion ingenua no revela mas que trabajos
“privados”, “aislados”, “separados”) por ello pue-
de llamarse “trabajo abstracto” [3, pag. 24].

40. Estanislao Zuleta, en un trabajo inédito, senala que si el

trabajo abstracto no fuere mds que gasto de musculos, “no
seria gran proeza el descubrimiento del doble cardcter del tra-
bajo, puesto que este “doble caricter” lo tienen todas las cosas
que en el mundo existen y no constituye la clave de la com-
prension de ninguna” [45].

El valor. por tanto, no puede erigirse como
un concepto cuantitativo ni menos identificarse
con el valor de cambio. En la relacion de inter-
cambio se manifiesta esa substancia que es el tra-
bajo social, donde la mercancia, como objeto
util, es la portadora, la objetivizacién del traba-
jo social. Asimismo, el valor no es el trabajo sino
“el trabajo social que ha asumido la forma de
una propiedad “objetivada” del producto del tra-
bajo” o, “la propiedad del producto de ser inter-
cambiado por cualquier otro producto, en tanto
que esta propiedad del producto depende de la
cantidad de trabajo social necesario para su pro-
duccién” [46, pag. 134].

Bajo esta concpecion. el proceso de transfor-
macion de valores no se encuentra regido por el
intercambio de mercancias por mercancias en la
medida en que no son valores de cambio lo que
se estd iransformando; se trata simplemente de
transformacion de ““valores”, de esa propiedad de
intercambiabilidad que tienen los productos del
trabajo. Los precios de produccién por su parte,
como formas metamorfossadas del valor, son re-
presentaciones de valor, del trabajo social total
empleado en la produccién de mercancias y que
se objetivan en el dinero, que viene a constituir-
se en el representante general de la riqueza.

En estas circunstancias, no hay “problema”
de transformacion y tal como afirma Salama “se
trata de una misma realidad”, valores y precios
de produccion, “vista en dos niveles de abstrac-
cion diferentes” [38, pag. 187].

Sin embargo, los neoricardianos. Steedman,
consideran que este tipo de respuestas, obscure-
cen y eluden el verdadero problema. Se plantea
que las criticas que se derivan del esquema de
Sraffa no conducen al rechazo de catsgorias tales
como “trabajo humano abstracto” y tampoco se
olvidan del “doble caracter del trabajo”; no lle-
van a negar el caracter historico y social del sis-
tema productor de mercancias y no se deduce
de estos esquemas que la ganancia se origina en
la,esfera de la circulacién y no en la de produc-
cibn.

Lo que los n=oricardianos reclaman, al menos
cierta escuela, es que la medicién del valor por
el tiempo de trabajo incorporado en las mercan-
cias, mas que facilitar estorba la comprension
del funcionamiento del sistema capitalista, de sus
leyes de movimiento. En estas condiciones, el va-
lor, en su dimensién cuantitativa, aparece como
una categoria superflua e irrevelante para el ana-
lisis de] sistema capitalista.

Los precios de produccién, alrededor de los
cuales giran los precios de mercado (1) y los de-

41. Es preciso aclatar que ni en Marx ni en Sraffa, los precios
que determinan son precios de mercado. Tal aclaracién es
necesaria ya que muchas criticas a Sraffa se basan en el presu-
puesto, erréneo, de que este autor determina precios de merca-
do. En realidad, tanto en uno como en otro caso se puede afir-
mar que son precios de equilibrio que satisfacen las condicio-
nes de produccion bajo la existencia de una tasa de ganancia
uniforme o, como dice Marx, llevan implicita la ganancia me-
dia. Para Marx y Sraffa, los precios que determinan, son lo
mismo que el precio natural de Smith, y el precio de produc-
cibn de Ricardo. Ver [21, III, pag. 200] y [40, pag. 25].



terminan, son representaciones, expresadas en di-
nero, del tiempo de trabajo social invertido en
el proceso de produccion de las mercancias. Estas
representaciones como tales, estan determinadas
a su vez, por las magnitudes de tiempo de tra-
bajo que a su vez dependen de las condiciones
de produccién.

Los movimientos del capital “en la superficie
misma de la sociedad” estan orientados por la
tasa de ganancia monetaria, calculada en base a
precios y no a magnitudes de valor. Marx calcu-
la la tasa de ganancia en términos de valor que
es desconocida por los capitalistas y no es la guia
del movimiento de los capitales. En la medida
que la tasa de ganancia monetaria difiere, en
ciertos casos sustancialmente, de la tasa en valor,
no tiene ningin significado.

Dado que a partir de las unidades del valor,
segun Steedman, no es posible determinar la ta-
sa de ganancia monetaria, los métodos propues-
tos son “ilegitimos” y “sin significado” las mag-
nitudes de valor son entonces redundantes e irre-
velantes. Mas aun, estas magnitudes de valor tan
solo pueden construirse sobre la base de los coe-
ficientes técnicos, condiciones de produccién. y
del salario real. ;Para qué, entonces, partir de
los esquemas de valor, magnitudes de wvalor, si
de ellos no es posible determinar la tasa de ga-
nancia monetaria y tan solo es posible derivar-
los de las condiciones de produccién y del sala-
rio real? ;No es un rodeo initil, que no arroja
luces para la comprension del funcionamiento
del sistema capitalista?

En cierto sentido, Gerstein acepta parte de
estas criticas. Al decir de este autor, la transfor-
macion modifica los valores absolutos en valores
relativos (valores de cambio) en tanto que la
normalizacién, en base al postulado de igualdad
entre valores y precios, modifica dichos wvalores
relativos en valores absolutos pero modificados.
Tal normalizaciéon es la que asegura el vinculo
entre la esfera de la produccién y la de circula-
cién y a su vez “que el valor, una propiedad so-
cial de las mercancias, continte siendo la misma
propiedad después de la transformaciéon, aunque
ha cambiado su significado” [13, pag. 281]. De
esta forma, “el problema de la transformacion no
es una transformacién del valor en algo diferen-
te, sino una modificacién de los pesos especificos
que tienen las mercancias como partes del valor
total invariante” [13, pag. 282].

Para transformar los valores, bastard multi-
plicarlos por los precios por unidad de valor y
de alli se derivaran la tasa de ganancia media
y los respectivos precios de produccién. Con esto
se demuestra, y es lo que verdaderamente inte-
resa: 1- Que la tasa de ganancia asi como en sus
cambios, estdn determinados por las condiciones
de produccién y por el salario real; 2- Que di-
cha tasa de ganancia sera positiva si y solo si la
tasa de plusvalia es positiva, lo que significa que
la ganancia se origina en la esfera de la produc-
cion y 3- El proceso de apropiaciéon y distribu-
cién de la plusvalia total entre los capitales que
concurren a la produccion.

En el libro III de El Capital, Marx se propo-
ne analizar los movimientos de los capitales mul-
tiples asi como las formas concretas que asumen,

siendo la ganancia la forma cuyo anélisis se pri-
vilegia al ser la “representacién” de la plusvalia
que es la que en ultimas imprime movimiento
a los capitales, asegura su reproduccién y genera
sus contradicciones. El proceso de transforma-
cion siendo un proceso puramente estatico no
constituye un elemento en este analisis; su pa-
pel se reduce a sefialar los factores determinan-
tes de la tasa de ganancia y de sus cambios, asi
como el fundamento de la forma ganancia.

El procedimiento atrds mencionado satisface
estos propodsitos. Sin embargo, al rechazarse el
postulado de invarianza de la plusvalia se reco-
noce que la formulacion de la tasa de ganancia
en términos de valor, tal como lo hace Marx,
es incorrecta. Esto obliga, necesariamente, tal co-
mo lo reconoce Gerstein, a realizar un nuevo exa-
men, mas alld del realizado por Marx, acerca de
las relaciones entre la tasa de plusvalia y la tasa
de ganancia.

Steedman considera sin embargo, que este
procedimiento de transformacion, tal como se se-
nal6 inicialmente, no tiene significado ya que no
anade nada a la comprensiéon del problema. Tal
afirmacion la deduce del hecho de que todos los
elementos del capital constante y del variable
se encuentran agregados en cada rama de pro-
duccion. En estas condiciones, la transformacion,
“seria legitima tan solo en la excepcional cir-
cunstancia de que todos los elementos del capital
constante y dei variable tuvieran el mismo coe-
ficiente precio-valor” [42, pag. 63]. Tal rechazo
de Steedman no tiene en verdad fundamento
cuando se asume que no existe produccién con-
junta ni seleccion de técnicas, caso al cual se res-
tringe esta resena (42),

De otra parte, rechazar las magnitudes de va-
lor y reducirse a los coeficientes técnicos para la
determinacion de la tasa de ganancia, implica
no contar con una respuesta precisa y cierta so-
bre el por qué es positiva la ganancia. Dejar esta
respuesta en el vacio, tal como lo hace Steedman,
significa aceptar cualquiera.

A partir de los coeficientes técnicos y del sa-
lario real, puede demostrarse que la tasa de ga-
nancia sera positiva si existe un trabajo exce-
dente por encima del requerido para la produc-
cion de bienes salario. Segiin Steedman, existe
este trabajo excedente porque se dan las condi-
ciones politicas, sociales y econémicas que asi lo
permiten sin que para su explicacidon haya que
acudir a las magnitudes de valor. Si esto es asi,
bien se puede concluir que dicho excedente, ex-
presado en un paquete de bienes que va a manos
de los capitalistas, es generado por el capital (43).

42, Las criticas mas serias 2 la teoria del valor, dimensién

cuantitativa, por parte de Steedman y Morishima se refie-
ren a estos casos. Morishima, por ejemplo, al analizar estos ca-
sos concluye “invitando a los economistas marxistas que deben
cambiar rad:calmente su actitud hacia la teoria del valor tra-
bajo” ya que "no es una teoria del todo satisfactoria” [28, pig.
193]. Steedman por su parte, ni siquiera la considera justifi-
ficada en el caso mis simple. Para una respuesta a los casos
mds complejos que Steedman analiza, ver [1].

43. Ver [1].



617

Ahora bien, si en el caso que se estd analizan-
do no hay razon alguna para rechazar la expre-
sibn en términos de unidades de wvalor, ello per-
mite deducir que el trabajo es el tnico creador
de valor y por tanto que la plusvalia, trabajo
excedente, es positiva porque la fuerza de traba-
jo es capaz de generar un valor superior al que
percibe como salario, es decir, porque existe ex-
plotacién. Tal como lo demuestra Morishima,
quien considera que este es el teorema funda-
mental de la teoria marxista [28, cap. V], la con-
dicion necesaria y suficiente para que la ganan-
cia sea positiva es que la tasa de explotacion,
expresada en términos de horas-trabajo, sea po-
sitiva y las condiciones necesarias y suficientes
para que la explotacion sea positiva son: 1) “que
la tecnologia haya logrado un desarrollo tal que
los bienes de capital o medios de produccion sean
“productivos”; 2) “que las técnicas adoptadas por
las industrias sean tan productivas de tal forma
que los valores de los bienes salario sean lo su-
ficientemente bajos para hacer que el valor total
de los medios de subsistencia sean menores que
la longitud de la jornada de trabajo”; 3) “que la
jornada de trabajo sea mayor que el tiempo de
trabajo necesario” [28, pags. 54-55].

Por tanto, en la medida que la tasa de explo-
tacion pueda expresarse en términos de horas
trabajo, relaciéon entre trabajo excedente y trabajo
necesario o trabajo no pagado y trabajo pagado,
la tasa de ganancia en precios puede derivarse
de los esquemas expresados en magnitudes de
valor y de alli deducir que la fuente de la ganan-
cia es el trabajo no pagado.

Si, como quizas puede presentarse en los ca-
sos de produccién conjunta y seleccién de técni-
cas, las expresiones en términos de magnitudes
de valor-trabajo resultan indeterminadas, los mar-
xistas tendrian que aceptar la sugerencia de Mo-
rishima aunque, como él mismo observa, “para
un seguidor marxista seria imposible de conce-
bir una economia marxista sin la teoria del va-
lor. Puesto que provee a los trabajadores de una
alentadora racionalidad ideolégica en sus luchas
contra los regimenes burgueses, los marxistas se
desanimarian profundamente al perder su auto-
ridad” [28, pag. 194].

La via abierta por Sraffa y los neoricardianos,

que muchos marxistas han decidido seguir, dese-
cha las magnitudes de valor (horas-trabajo) pa-
ra el analisis de las formas concretas que asu-
men los movimientos del capital “en la superfi-
cie misma de la sociedad”. Esto no implica caer
en el fetichismo de estas formas, ni en posturas
ahistoricas, ni descartar la concepcion del capital,
como la relacién social fundamental en el anéli-
sis del proceso de produccion y reproduccion del
sistema capitalista. Pero, ;hay una respuesta al
por qué la plusvalia es positiva?

Joan Robinson diria que esto es mezclar el
algebra con la ideologia [53]. Hay un excedente
generado en la produccion. Las condiciones po-
liticas, sociales y economicas son tales que per-
mite a los capitalistas apropiarse de este exce-
dente. La lucha de clases, la correlacion de fuer-
zas existentes entre los asalariados y capitalistas,
el ritmo de acumulacion del sistema, el ritmo de
crecimiento del empleo y la disponibilidad de
oferta de trabajo, la intensidad del cambio téc-
nico, son algunos de los elementos que definirian
la distribucién del producto entre capitalistas y
asalariados, Pero se trata de aspectos puramente
distributivos y no de la explicacion de la fuente
del excedente,

Tomar este camino significa aceptar que una
teoria sobre el origen de la ganancia no es in-
dispensable para el analisis del capitalismo. Bas-
ta con examinar los factores determinantes del
comportamiento de la tasa de ganancia esto es,
las condiciones de produccién y el salario real.

Si, por el contrario, el analisis de la maturale-
za misma del sistema requiere de esta teoria, de-
sechada la neoclasica la tUnica alternativa que
resta es la teoria de la explotacion marxista
iDepende su validez de una demostracion empi-
rica, mateméaticamente exacta? Como se ha viste,
en el caso simple, la teoria de la explotacion sale
bien librada. En los casos mas complejos, de pro-
ducciéon conjunta, seleccion de técnicas y capital
fijo, los valores resultan negativos o indetermi-
nados y por tanto se oscurece el real significado
de la explotacion. Sin embargo, en estos casos,
como senalan Armstrong, Glyn y Harrison [1],
es posible encontrar métodos que den un trata-
miento adecuado a estos casos de los cuales se
puede concluir que la teoria de la explotacion no
resulta seriamente afectada.




