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Resumen 

a ecología política aborda los procesos de distribución de poder 

entre actores, problema fundamental de los sistemas 

agroalimentarios en Colombia. Este cuerpo de trabajo reconecta 

la investigación y la praxis académica con sus implicaciones 

políticas y ecológicas, abriendo un espectro de preguntas 

relacionadas con la distribución del poder, el acceso a la 

tecnología y los flujos de información. La incorporación de 

dichos elementos a la formación de los profesionales agropecuarios puede sentar 

las bases para reforzar la esfera social de movimientos alternativos como la 

agroecología. Esta, puede ofrecer un enfoque determinante para el desarrollo 

agropecuario del país, al posibilitar cambios en el marco institucional y político, 

garantizando sistemas alimentarios donde los pequeños productores tengan 

acceso a mercados, tecnologías y conocimientos. 
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Introducción 

En las últimas décadas, el papel de la producción 

pecuaria ha sido altamente cuestionado por ser 

considerada una de las actividades humanas que más ha 

influido en la crisis climática y el deterioro del 

medioambiente. No obstante, una producción pecuaria 

sostenible, que mitigue su actual impacto negativo en el 

medioambiente y que cumpla su función primordial de 

alimentar a la creciente población mundial, son premisas 

fundamentales, transversales a los objetivos de 

desarrollo sostenible que aprobó la Organización de las 

Naciones Unidas (ONU) en 2015, con el fin de 

promover una agenda para mejorar las condiciones de la 

población mun- dial para el 2030 (onu, 2015). Sin 

embargo, esta agenda mundial de trabajo ha creado una 

hoja de ruta que es difícil de seguir para los países en 

desarrollo, como Colombia, y, en especial, para los 

pequeños productores; a los que día a día se les exige 

cumplir con lineamientos y estándares productivos que 

no están contextualizados a sus realidades. Además, sus 

voces no son escuchadas y carecen de agencia para 

influir la agenda política y económica del país, 

configurando unas dinámicas de poder en los sistemas 

alimentarios que no permiten que la experiencia y el 

conocimiento local tenga validez en la construcción del 

futuro agropecuario colombiano. 

  



Es así como en las últimas dos décadas, la ecología 

política de la agricultura surge como un cuerpo de 

trabajo ecléctico que considera explícitamente el tejido 

social, los flujos de conocimiento y tecnología, el marco 

institucional, las relaciones de poder dentro de los 

sistemas agroalimentarios y la forma como se 

interrelacionan con el medioambiente (Robbins, 2012). 

De esta manera, la ecología política va más allá de las 

limitaciones de la economía política de la agricultura, 

que no considera elementos no humanos en los sistemas 

agroalimentarios, y la ecología como ciencia, que no 

indaga sobre las consecuencias de la toma de decisiones 

en los sistemas alimentarios sobre el medioambiente. 

Además, la ecología política evita explicaciones 

indiferenciadas y genéricas a problemas específicos de 

comunidades locales, grupos marginales, poblaciones 

vulnerables y territorios. Según Chandra et al. (2017), 

estos problemas son causados por políticas 

transnacionales, condiciones de mercado, agronegocios 

corporativos y otros actores dominantes en los sistemas 

agroalimentarios. Sin embargo, aunque los enfoques de 

la ecología política buscan reconectar la investigación 

sobre sistemas agroalimentarios con sus implicaciones 

ecológicas y políticas, se han centrado más en encontrar 

causas que síntomas. 

  

Lo anterior, hace que la ecología política falle al no 

proponer acciones concretas para escuchar las voces de 

los actores menos poderosos de los sistemas 

agroalimentarios (Moragues-Faus y Marsden, 2017). 

Por esta razón, algunos académicos han explorado y 

propuesto opciones para formar una caja de 

herramientas crítica y práctica de una ecología política 

emergente que considere otras alternativas, 

adaptaciones, acción humana creativa y enfoques de 

conocimiento/poder (Chandra et al., 2017; Robbins, 

2020). Para esto, se debe crear un diálogo constante 

desde la ecología política y las diferentes disciplinas, 

que permitan nutrir este enfoque teórico con prácticas y 

estudios de caso que ayuden a dinamizar su alcance 

práctico y contextualizarlo a las realidades de las 

comunidades. 

  

El papel de los pequeños campesinos y el 

ambiente ante el lente de la economía 

política de los sistemas agroalimentarios 

Históricamente, la economía política ha jugado un papel 

crucial en el desarrollo de diferentes enfoques y marcos 

conceptuales de la sociología de la agricultura. Según 

Busch y Juska (1997), “la economía política es el estudio 

de la relación entre la política y la economía” (p. 689). 

Esta posición teórica considera los recursos naturales 

como finitos y dependientes del crecimiento de la 

población, por lo que los problemas ecológicos resultan 

de la inadecuada adopción e implementación de técnicas 

de manejo económico, explotación y conservación tanto 

del trabajo como de la naturaleza, lo cual genera estrés 

ambiental y social agravado por la imposición exógena 

de regímenes extractivos de acumulación insostenibles 

(Buttel, 2001). De esta manera, se valida la noción del 

capital como estructura y los sujetos incrustados en ella 

solo como generadores de ganancias. Este enfoque 

estructuralista ignora las necesidades de los diferentes 

actores de los sistemas agroalimentarios y simplifica su 

dinámica considerando únicamente el intercambio de 

bienes y productos, pasando por alto la conexión entre 

la naturaleza y la sociedad al externalizar y abstraer la 

naturaleza del dominio social y al ignorar los factores no 

humanos que afectan la política y la economía, los 

cuales tienen un mayor impacto hoy en día con el 

cambio climático (Goodman, 2004). 

Desde los escenarios de la sociología de la agricultura y 

la alimentación, la economía política ha permitido 

identificar los principales factores que han llevado a la 

agricultura hacia la globalización y la industrialización. 

De esta forma, la economía política ha proporcionado 

métodos analíticos y teorías para configurar y 

comprender la estructura de los principales actores de 

los sistemas agroalimentarios, que son los responsables 

de la toma de decisiones en el mercado global. Es así 

como se configura el componente social de la 

agroecología, la cual se fundamenta en estas nociones, 

permitiéndole comprender la configuración económica 

y política de estas dinámicas globales y así forjar su 



orientación como movimiento social para luchar contra 

las relaciones implícitas de poder dominantes (Chandra 

et al., 2017). Sin embargo, la economía política no logra 

crear puentes entre las ideas macro y microeconómicas; 

además, al centrarse en describir las condiciones en las 

que se produce la globalización, proporciona pocas ideas 

sobre las especificidades y los procesos de los sistemas 

agroalimentarios y la agencia de los actores integrados 

en ellos (Busch y Juska, 1997, p. 689). 

El borde macroeconómico de la economía política se 

centra en la lógica macro del crecimiento económico y 

la acumulación de capital. Sin embargo, no 

contextualiza las condiciones en las que producen los 

pequeños productores al no considerar enfoques basados 

en sitio, reduciendo la agencia de los actores de los 

sistemas alimentarios a modelos lineales relacionados 

con la producción, la distribución y el consumo. Desde 

los fundamentos marxistas de la economía política, la 

agencia de los pequeños propietarios es completamente 

ignorada y pasada por alto, cayendo en la cosificación al 

ser victimizados, ignorados y silenciados. Por otro lado, 

el enfoque microeconómico de la economía política solo 

considera el comportamiento económico de empresas, 

hogares, individuos y su interacción con los mercados. 

Este enfoque acrecienta la agencia y la concentración de 

poder de los grandes actores, ignorando los fenómenos 

sociales, culturales, ambientales y todo el contexto en el 

que se encuentran los pequeños actores de los sistemas 

agroalimentarios. Como resultado, se les impide tomar 

decisiones y están sujetos a la dinámica capitalista de 

autorregulación del mercado. 

Buttel (2001) encuentra que una de las limitaciones más 

significativas de la economía política para examinar los 

sistemas alimentarios es que aún necesita explorar más 

sobre las relaciones de poder generadas al controlar el 

medioambiente e incluir nuevos actores en las cadenas 

alimentarias, tanto humanos como no humanos. Lo 

anterior ocurre porque, en la economía política de la 

agricultura, la naturaleza suele verse como pasiva y 

desconectada de la sociedad, externalizada y abstraída 

del dominio social. De esta manera, el enfoque de 

economía política no llega a saber más sobre quién se 

beneficia al controlar y explotar los recursos o las 

consecuencias de la apropiación de recursos por parte de 

ciertos actores. Además, no considera los sistemas 

alimentarios alternativos que, medidos mediante 

modelos cuantitativos y lineales, sin duda están en 

desventaja en comparación con los sistemas de 

producción agrícola bien establecidos (Busch y Juska, 

1997). 

La mirada posestructuralista de la ecología política 

y las dinámicas de poder en los sistemas 

agroalimentarios  

Algunos autores sugieren ampliar el alcance de la 

economía política e ir más allá de la conceptualización 

de sistemas agroalimentarios y cadenas de valor 

medidos únicamente en términos de eficiencia 

económica (Lamine, 2015; Moragues-Faus y Marsden, 

2017; Robbins, 2020). De esta manera, se propone un 

campo de acción e investigación transdisciplinario y 

posestructuralista para comprender las relaciones de 

conocimiento y poder, por medio de discursos, prácticas 

y sistemas sociales; lo que ha hecho que la ecología 

política gane relevancia para analizar los sistemas 

agroalimentarios desde los retos sostenibles de la 

actualidad. Robbins (2012) define la ecología política 

como “exploraciones empíricas basadas en la 

investigación para explicar los vínculos en la condición 

y el cambio de los sistemas sociales/ambientales, con 

explícita consideración de las relaciones de poder” (p. 

20). Así, su alcance es más amplio, ya que considera 

otras dimensiones y actores y profundiza en las 

relaciones entre los elementos humanos y no humanos 

(Busch y Juska, 1997, p. 690). Además, explica el 

conflicto ambiental en términos de luchas sobre 

“conocimiento, poder y práctica” y “política, justicia y 

gobernabilidad” (Robbins, 2012, p. 391). 

Asimismo, la ecología política aborda los procesos de 

distribución de poder entre los diferentes actores de los 

sistemas agroalimentarios, lo cual es fundamental para 

determinar las posibilidades y limitaciones que tienen 



los pequeños propietarios (Moragues-Faus y Marsden, 

2017). De esta manera, busca reconectar la investigación 

en sistemas agroalimentarios con sus implicaciones 

políticas y ecológicas, abriendo un espectro de preguntas 

relacionadas con la distribución del poder, el acceso a la 

tecnología y los flujos de información. Además, ofrece 

elementos cruciales al enfocarse en encontrar formas de 

generar cambios en el marco institucional y político para 

garantizar sistemas alimentarios donde los pequeños 

productores tengan acceso a mercados, tecnologías y 

conocimiento. Sin embargo, a pesar de todas estas 

posibilidades, algunos autores advierten que la ecología 

política puede subestimar el poder de los consumidores, 

ya que existe una falta de preocupación por la esfera del 

consumo en la investigación agroalimentaria, que 

tradicionalmente ubica el poder principalmente en el 

lado de la producción y la distribución. Además, el 

marco de la ecología política puede justificar la 

operación de sistemas alimentarios alternativos, 

esquemas de comercio justo o certificaciones amigables 

con el medioambiente como contribuyentes al desarrollo 

capitalista (Goodman, 2004; Lamine, 2015). 

La agroecología como movimiento social y 

el empoderamiento campesino 

La agroecología surge como un referente teórico y 

práctico conceptualizado en algunas nociones de 

ecología política. Tanto la agroecología como la 

ecología política adoptan una comprensión de la ciencia, 

la naturaleza y la sociedad como coevolucionantes 

(Altieri y Toledo, 2011; Moragues-Faus y Marsden, 

2017, p. 14), y proponen acciones para que los pequeños 

agricultores resistan la presión de la industrialización de 

la agricultura. Inicialmente, la agroecología fue 

concebida como un conjunto de prácticas que buscaban 

aplicar los principios ecológicos a la comprensión y el 

desarrollo de sistemas de producción sostenibles para 

orientar las experiencias de agricultura ecológica desde 

lo local, respetando las estructuras ambientales y 

sociales (Altieri y Nichols, 2000; Gliessman, 1998). En 

última instancia, el concepto de agroecología se ha 

extendido al manejo ecológico de los recursos naturales 

mediante formas de acción social colectiva que 

presentan alternativas a la presión de las dinámicas 

neoliberales. Además, propone el desarrollo 

participativo desde las fincas a la circulación alternativa 

de sus productos, tratando de establecer modos de 

producción y consumo que contribuyan a enfrentar la 

crisis ecológica y social. Así, esta concepción de la 

agroecología como un movimiento social, a diferencia 

de la agricultura orgánica y ecológica, va más allá 

porque evita la dependencia de insumos y la gobernanza 

externa (Monje-Carvajal, 2011). 

Las posibilidades de la agroecología como movimiento 

social son prometedoras, especialmente en áreas y 

contextos donde la presión sobre la biodiversidad crece 

a medida que aumenta la industrialización. Para esto, la 

agroecología sienta bases en algunos fundamentos 

teóricos de la ecología política relacionados con las 

implicaciones para la distribución, el control de los 

recursos, la agencia de los actores y su posibilidad de 

tomar decisiones y adoptar alternativas a los sistemas 

dominantes (Wezel et al., 2009). Como resultado, los 

enfoques agroecológicos facilitan el equilibrio de las 

relaciones de poder asimétricas presentes dentro de los 

sistemas agroalimentarios, aumentan la seguridad 

alimentaria al tener un enfoque de sitio, reducen la 

dependencia de intermediarios y financieros 

(Hendrickson, 2015) y proveen una mejor comprensión 

de la base social de los sistemas agroalimentarios. Sin 

embargo, el desafío para los estudios de movimientos 

sociales agroecológicos es avanzar y tomar medidas 

para evitar que los pequeños agricultores sucumban a la 

presión del mercado global. Para ello, en un país tan 

biodiverso y con tanta riqueza cultural como Colombia, 

es imperante conocer las particularidades de los 

productos agrícolas de las regiones, la lógica de las 

cadenas productivas locales, escuchar las voces de los 

actores que participan en estas cadenas, evaluar las 

relaciones de poder existentes, valorar los saberes 

locales e identificar y cuestionar el marco institucional y 

legal que los rige. 

  



Conclusión 

Considerando el enfoque de sitio en el que se basa la 

ecología política y el estructuralismo de la economía 

política, es importante que los profesionales 

agropecuarios en Colombia incorporen nociones 

teóricas a su quehacer, lo cual les permitiría comprender 

la lógica de las relaciones de poder y el marco legal e 

institucional en el que se insertan los sistemas 

agroalimentarios. Asimismo, es vital contextualizar la 

agroecología a las especificidades de las regiones y al 

contexto colombiano para desarrollar herramientas y 

categorías teóricas que demuestren los impactos 

indeseables de las políticas y las condiciones del 

mercado en la soberanía alimentaria y las relaciones de 

poder, especialmente desde el punto de vista de la 

población local, los grupos marginales y las poblaciones 

vulnerables (Chandra et al., 2017; Robbins, 2012). De 

esta manera, en pro de enriquecer la praxis académica y 

la labor de los profesionales agropecuarios en Colombia, 

es importante pensar el desarrollo rural desde un 

enfoque interdisciplinario, donde se trascienda más allá 

del enfoque técnico de los sistemas productivos y se 

indague sobre los elementos que estos ofrecen para 

comprender la configuración de poder en los sistemas 

agroalimentarios y la inequidad histórica que nuestro 

país ha padecido por décadas.  

En la celebración de los sesenta años de la carrera de 

Zootecnia de la Universidad Nacional de Colombia Sede 

Medellín, de la cual soy egresado, celebro el 

compromiso institucional con el desarrollo agropecuario 

nacional que el programa ha liderado por décadas. Al ser 

parte de la universidad pública más importante del país, 

nuestro compromiso social con el campo colombiano 

debe ser latente. Por eso, es crucial que los zootecnistas, 

en nuestra formación, adquiramos elementos de 

diferentes disciplinas para enriquecer nuestra labor en 

las zonas rurales, lo que puede sentar las bases para 

reforzar la esfera social de movimientos como la 

agroecología, los cuales necesitan del zootecnista para 

repensar el rol de la producción animal en estos sistemas 

de producción alternativos. Para esto, debemos 

considerar enfoques como el de la ecología política, que 

permitan entender cómo el marco legal e institucional 

afecta a las comunidades, a los modelos de pequeña 

escala y a aquellos que intentan producir dentro de 

paradigmas alternativos. Así, la zootecnia también 

puede posibilitar cambios en el marco institucional y 

político del país, garantizando sistemas alimentarios 

donde los pequeños productores tengan acceso a 

mercados, tecnologías y conocimientos. 
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