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Quimico, Doctor en Bioquimica de la Universidad Hebrea de Jerusalén, Israel, Posdoctorado
en la Universidad del Estado de Nueva York, Estados Unidos. Profesor titular de la Universi-
dad Nacional de Colombia. Rector de la misma institucién 2006-2012. Fue director del Insti-
tuto Nacional de Salud y presidente de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales. Ha sido acreedor de varios premios y reconocimientos. Autor de numerosos
articulos, varios libros y capitulos. Ponente y conferencista internacional.



Aungque ha recibido muchos reconocimientos por su labor como cientifico, entre
ellos el Premio Nacional de Ciencias Alejandro Angel Escobar, el Premio Nacional
al Meérito Cientifico en la categoria de Investigador de Excelencia y la Medalla
al Meérito de la Universidad Nacional de Colombia, el Doctor en Bioquimica y
exrector de la Universidad Nacional de Colombia, Moisés Wasserman Lerner, no
habla con la contundencia de quien sabe mucho, sino con la prudencia de quien
entiende que el conocimiento siempre esta en entredicho.

Son reconocidas sus investigaciones sobre pardsitos de enfermedades tropicales,
en particular sobre la Giardia lamblia, que origina problemas intestinales y
de nutricion en distintos animales y en el ser humano. Sin embargo, quisimos
abordarlo inicialmente sobre su relacion con la ciencia; por eso le preguntamos:
¢ Cual de sus investigaciones le ha generado mayor satisfaccion?

reo que la que mas me generd satisfaccion es una linea de inves-

tigacion que fue la primera que empecé en Colombia y que tiene

que ver con las sefiales moleculares en el proceso de infeccion

de la malaria; en ella inverti muchos anos, pasaron muchisimos

estudiantes, hicieron sus tesis de pregrado, de maestria, de doc-

torado inclusive. La mayoria de las publicaciones que tengo son
de esa linea y es la que mas satisfaccion me ha dado y la que tal vez hace un mejor
aporte.
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Si bien el proposito de la ciencia es mejorar la calidad
de vida, a veces parece que la investigacion es un
asunto cerrado, algo que ocurre en los laboratorios de
las universidades, pero que tiene poco que ver con la
vida cotidiana. ;Como hacer para acortar el camino,
0 es una percepcion?

Es que la vida cotidiana es mas compleja de lo que
la gente piensa. Yo trabajaba en un programa de sa-
lud muy real, no desde el punto de vista del enfermo,
pero si desde el del agente causante de la enfermedad,
entonces en mi opinion era una investigacion real, de
caracter basico. El laboratorio se llamo “Laboratorio
de investigaciones basicas en bioquimica”, dirigido al
conocimiento, pero un conocimiento enmarcado en un
problema real, en un problema de salud real.

Alguna vez, hace bastantes afios, algiin rector de una
universidad me pidié que hiciera una revision de los
distintos proyectos de las areas de las ciencias biologi-
cas, para ver qué tan realistas eran, y la verdad es que
no encontré ninguno que no tuviera una justificacion
fuerte sobre el posible impacto que podria tener en la
gente, en el medio ambiente o en algo real; por eso digo
que la realidad es de pronto mas compleja de lo que
uno se imagina; y los investigadores tienen mucha res-
ponsabilidad, son gente responsable y usualmente rela-
cionan lo que estan haciendo con problemas de la vida.

Claro, los problemas que estudian tienen que ver con
asuntos reales, pero mucha gente no lo ve asi. El pro-
blema podria ser también de transferencia, de la ma-
nera de comunicar la ciencia. A veces uno piensa que
los poetas les escriben a los poetas y los cientificos les
hablan a los cientificos.

Es posible. No sé si en poesia, pero en ciencia hay un
problema; digamos que es lo opuesto a la poesia. En la
poesia el idioma tiende a ser simbodlico, metaforico; y
que cada cual interprete lo que quiere interpretar. Esa es
su riqueza. En ciencia es exactamente lo contrario. En
ciencia el idioma tiende a ser altamente restrictivo para
evitar ambigiiedades; el idioma cientifico en esencia es

eso, transmitir un conocimiento sin ambigiiedades para
evitar equivocos. El idioma ha venido evolucionando,
y particularmente el idioma cientifico ha alcanzado un
grado de formalizacion extraordinario, a tal punto que
no son cientificos contra poetas; es que los quimicos
no entienden a los fisicos y los bidlogos no entienden
a los quimicos porque los idiomas realmente se han es-
pecializado y se han formalizado extraordinariamente.
Cuando se habla de la ciencia, no para popularizar y
para difundir, si no en las publicaciones reales de fron-
tera, los idiomas pueden parecer muy oscuros.

Para eso existe otra dimension, y es como comunicarle
a la gente las cosas en un idioma comprensible. Se pue-
de reconocer que no hemos sido demasiado exitosos
en eso, pero realmente este es uno de los retos impor-
tantes: como hacer que la gente entienda qué es lo que
se esta haciendo, qué importancia tiene y qué sentido
tiene.

Nacido en Bogotd, en el seno de una familia hebrea
emigrada de una region entre paises que hoy pertenece
a Ucrania, usted es uno de los integrantes de la segun-
da Comision de Sabios del pais y coordina una de las
mesas de trabajo, la relacionada con ciencias basicas y
del espacio. No es la primera vez que el pais intenta ese
camino. En el ario 1993 hubo una experiencia similar,
v algunos de los que participaron en la primera Comi-
sion de Sabios han dicho, con un poco de desazon, si,
hicimos el trabajo, hicimos las recomendaciones, pero
se quedaron ahi, en la recomendacion”. ;Qué hacer
para que esa experiencia no se repita, por lo menos
desde ese punto de vista?

Pues, no hay seguros, y la verdad es que mnosotros
tendemos a una cultura mas de discurso que de accion;
(no? Y dicha caracteristica no es solamente nuestra,
pero es un mal muy nuestro. En la Misién somos muy
conscientes de eso y nos hemos preocupado. Casi
todos tenemos la edad suficiente para haber vivido lo
que paso hace veinticinco afios, entonces somos muy
conscientes de esa situacion, pero no nos impide hacer
recomendaciones. Porque si a uno le preguntan y uno



no contesta pues entonces luego no tiene derecho a
protestar por nada mas. De modo que nosotros vamos a
hacer recomendaciones.

Ahora, una de las cosas que estamos reflexionando
y considerando mucho es como hacer para que esas
recomendaciones tengan una fuerza un poco mayor que
las de entonces; una permanencia mayor, que sean de
mas largo término. Uno de nuestros grandes problemas
es el cortoplacismo. Es cierto que a este gobierno le
faltan tres afos, mientras que en la época de Gaviria lo
entregaron apenas unos dias antes de que terminara su
gobierno; pero tres afios también es muy poco tiempo.
Entonces, nosotros estamos viendo como logramos que
el gobierno se comprometa con el establecimiento de
algunas cosas, tal vez por ley o por una normatividad
que asegure una permanencia en el tiempo un poco
mas larga; pero realmente creo que en esto, como en
muchas otras cosas, si la gente lo exige se va a hacer.
Esperamos y quisiéramos llegarle a la gente y que la
gente realmente exija la continuidad de estos esfuerzos.

Pero eso implicaria moverse tal vez un poco en el
asunto. La gente tendria que sentirse interesada por
los temas, atraida por la ciencia, por la investigacion,
incluso por figuras como las que estan representadas
alli en la Mision. Usted es miembro de numero de la
Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales, y fue su presidente entre 2002 y 2006. Desde
ahi, desde la academia, desde estas instancias en las
que usted ha participado, jcomo hacer para que los
muchachos vean que ese es un mundo posible, cercano
yreal?

Este es un problema relacionado con lo que hablabamos
antes, de la capacidad de transmitir y de hacer una
difusion cientifica. En la Mision, en muy diversas
formas, nos hemos comunicado con la gente, desde
encuestas que han sido bastante amplias hasta foros
que se han realizado practicamente en todos los lugares
del pais.

Pensamos que hemos llegado a mucha gente, claro que
mucha gente de todas formas no es toda la ciudadania.

Hasta el momento, no hemos difundido lo que se esta
haciendo, sobre todo porque hemos estado en una etapa
de diagnosticos iniciales; no tan iniciales, es decir,
no estamos partiendo de cero, estamos partiendo de
diagndsticos ya hechos, pero de todas formas es una
especie de definicion de los retos mas importantes y de
las barreras que nos impiden hacer las cosas.

Ahora nos vamos a concentrar en propuestas, y espero
que tengamos la posibilidad de hacerlas conocer a mu-
chisima gente, que tengan mas difusion. Creo que hay
posibilidad de encontrar el secreto para que los politi-
cos se comprometan fuertemente. No obstante, son re-
comendaciones y uno no puede obligarlos a asumirlas
todas, pero por lo menos que entiendan que hay algu-
nas que son muy importantes, con las cuales se deben
comprometer y sacarlas adelante.

Se necesita cierta sensibilidad por parte de los funcio-
narios. A proposito, usted ha sido funcionario, entre
1995 y 1998 fue director del Instituto Nacional de Sa-
lud. ;Qué le quedo de ese paso por la gestion publica y
cudal fue el gran aporte fundamental?

Pues, la verdad, yo nunca me he sentido muy funcio-
nario. Cuando fui director del Instituto Nacional de
Salud, que es un instituto descentralizado adscrito al
Ministerio de Salud, me sentia y vivia en una colectivi-
dad de investigadores. Mi tarea alla, después de un par
de direcciones dramaticas, precisamente porque venia
de un campo muy ajeno a la ciencia, fue consolidar los
procesos de generacion de conocimiento y de ciencia;
entonces no me sentia tan funcionario, siempre fui y
siempre me senti como si organizara una comunidad de
cientificos para generar conocimiento, y creo que asi lo
vivi los tres afios que fui director del Instituto.

Estuve muy pocos dias con el ministro Augusto Galan,
uno de los hermanos de Luis Carlos Galan, pero me
toco casi todo el tiempo con la ministra Maria Cecilia
Forero, y debo decir que ella respetaba muchisimo el
Instituto y jamas interfirié con su accion, que fue bas-
tante autonoma, pues nosotros incluso creamos un co-
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mité cientifico de alto nivel y funcionamos bien en esa
forma.

Y recuerda algun tipo de aporte a la investigacion,
en su paso por el Instituto, que haya marcado un hito?

Pues lo que sucedi6 durante esa época fue primero un
realce muy importante de la generacidén de conocimien-
to para la toma de decisiones. Entonces, por un lado
teniamos un conocimiento que era basico, y habia gru-
pos basicos muy buenos y que trabajaban en problemas
bastante fundamentales en salud; uno de ellos estaba
dirigido a ciertas enfermedades criticas, por ejemplo:
programas de tuberculosis muy importantes y de otras
microbacterias, programas de parasitologia, control de
parasitos y una dimension muy epidemiologica y de
control general y seguimiento de enfermedades. Quien
estaba a la cabeza de eso muchas veces no lo llamaba
vigilancia epidemiolégica, sino inteligencia epidemio-
logica; es decir, la capacidad para predecir cosas que
podrian pasar y asi evitar que pasaran.

Muchas veces la gente no entiende que esa es una de
las formas como se espera el éxito. Una de las dificulta-
des para medir el impacto de la ciencia consiste en que
no siempre cuando se tiene éxito pasan cosas nuevas,
y eso es dificil de medir, y alla paso eso: se evitaron
epidemias. Fue en la época del colera, que azotd te-
rriblemente a Perl y Ecuador y a nosotros no; en gran
medida porque existia el potencial en el Instituto para
diagnosticarlo muy rapidamente y enfrentarlo.

Es un instituto de vision muy amplia, entonces no me
refiero a cosas muy especificas, pero tuvo un impacto
muy fuerte en general; en salud, en conocimiento de la
salud, y ademas tenia una presencia muy importante
en la comunidad latinoamericana de investigacion en
salud.

Debo suponer que si en el Instituto Nacional de Salud
no se sentia funcionario, en la rectoria de la Univer-
sidad Nacional de Colombia, que ejercio entre 2006 y
2012, tampoco.

Tampoco, muchos me dicen que me nombraron del

gobierno y no sé qué. No, en la Universidad Nacional
de Colombia nombra un Consejo Superior; el Consejo
Superior que me nombrd a mi era sumamente indepen-
diente, realmente lo era. Muchas veces dicen que el
Consejo esta manejado por el presidente, y no es cierto;
es decir, entre los consejeros habia un historiador muy
reconocido que todas las semanas tenia una columna en
la cual escribia en contra del presidente, y era el repre-
sentante del presidente en el Consejo.

Era un Consejo con el que siempre me senti comodo,
apretado porque lo aprietan a uno, pero comodo en el
sentido en que no tenia unas imposiciones sino una dis-
cusion muy abierta. En la Universidad me senti siem-
pre dirigiendo una comunidad universitaria y no un or-
ganismo gubernamental.

;Y fortalecio usted, en su paso por la rectoria, el pro-
ceso misional, particularmente la investigacion?

Quiero pensar que si. Tomamos algunas decisiones
absolutamente arriesgadas en financiamiento de la in-
vestigacion, asignacion fija del 25% del presupuesto de
inversion, mas el 25% de las matriculas de posgrado,
mas el 8% de los proyectos de extension, que era una
asignacion fuerte. Varios vicerrectores de investigacion
organizaron agendas muy serias que tomaban en cuenta
tanto las necesidades nacionales como las regionales,
porque eran diferentes, en diferentes regiones segun las
potencialidades de la Universidad. Si, quiero creer que
la Universidad realmente tuvo un impulso en su pro-
yecto de investigacion.

Acaba de mencionar a un consejero, el columnista.
Usted, teniendo toda la posibilidad de publicar en
cualquier escenario cientifico, mantiene todavia la
costumbre de escribir en los periodicos y de expresar
su opinion. ;Como es ese trance del hombre cientifico-
cientifico al hombre de opinion?

En inglés usan la palabra opinionated para la persona
que le gusta dar su opinion. Yo fui cientifico, pero siem-
pre miré para los lados. Fui cientifico de laboratorio en
el laboratorio y en ciencias basicas, pero nunca dejé de



leer novelas, ni ensayos, ni mirar otras cosas; de modo
que lo consideré siempre parte de la existencia. No me
parecia extrafio opinar sobre otros temas. Desde antes
de ser rector habia enviado, ocasionalmente, algunos
textos a la prensa, la mayoria de las veces relacionados
con asuntos cientificos, pero que tenian alguna implica-
cioén mas alla del asunto cientifico.

Recuerdo, por ejemplo, uno sobre los buckminster
fuller, que son unas estructuras quimicas especiales; lo
interesante del tema es que su estructura la defini6 un
arquitecto, y fue realmente un trabajo extraordinario,
transdisciplinario, entre quimico y arquitecto. El
quimico gan6 el Nobel, y el arquitecto, que era muy
conocido, le dio el nombre a una molécula de carbono
(fulereno) —el nombre del arquitecto era Richard
Buckminster Fuller—. Otro articulo, por ejemplo, era
sobre unos topos desnudos, una colonia de mamiferos
que se parecen a las colonias de las hormigas y de los
que me interes6 la organizacion social. Eran temas que
de alguna forma incluian las dos cosas.

Cuando estuve en la rectoria me toco escribir varias
veces para sustentar algunas posiciones. Por ejemplo,
hubo un intento de reformar la ley 30, y yo estaba
totalmente de acuerdo con dicha reforma, pero existian
problemas en la propuesta; entonces escribi una serie
de columnas que sefialaban qué era lo que me parecia
equivocado en la propuesta. Después, cuando sali de la
rectoria, pensé que era una buena cosa la posibilidad
de difundir algunas ideas a veces relacionadas con
ciencia: ciencia, sociedad y educacion. Esto se volvio
una rutina, y es un trabajo, pero le saco gusto.

Y lo hace bien. No en vano, a sus mas de veinticinco
premios y reconocimientos académicos se suma el
Premio Simon Bolivar de Periodismo 2015, en la
categoria Opinion y Andlisis en Prensa. Ahi es cuando
digo que usted es el cientifico del laboratorio que
arranca la columna, citando a Borges.

Es que esta menos separado de lo que la gente piensa.
Conozco pocos cientificos que sean el estereotipo ese
que la gente pinta: un tipo encerrado, que inicamente

sabe de su trabajo y nada mas. En general, la gente
trata de vivir en el mundo, y si ademas de eso puede
sacar datos que tengan implicacion en el otro universo
pues conviene hacerlo, porque eso genera interaccion,
interrelacion.

Y el mundo en el que uno vive hoy es un mundo de redes
sociales, y usted ahi también tiene un escenario para
decir cosas.

Si. Cuando sali de la rectoria (durante la rectoria yo no
estaba en las redes) me meti en las redes. Estuve poco
tiempo viendo como era que funcionaba eso; todavia no
sé muy bien, pero mas o menos viendo cémo funciona-
ba, y luego empecé a echar de vez en cuando opiniones.
A veces le cuesta a uno un poco de coscorrones, pero
también es una forma de plantear opiniones. Me parece
que ese es el lema, el que habia comentado también y que
he repetido en la Misién: “que si a uno le dan la oportu-
nidad de decir algo pues tiene que decir algo, si se queda
callado entonces después no tiene derecho a reclamar”.

Antes y durante su charla sobre la historia de la
curiosa idea de progreso, con la que comenzo el tercer
ciclo de la catedra abierta “Saberes con sabor”, le ol
decir que usted es un hombre optimista. ;Hay razones
para serlo?

Si, hay muchas razones para ser optimista. Hay algunos
que dicen que eso es absolutamente independiente de
las razones y que uno es o no es, congénitamente. En
la charla planteé¢ algunos de los argumentos para ser
optimista. La verdad es que, a pesar de todos los pro-
blemas, estamos mejor que antes.

Es decir, si progresamos.

Progresamos realmente, y eso se puede medir de mil
formas. No hay duda de que es mejor no tener esclavitud
que tener esclavitud, por ejemplo.

Y hace muy pocos afios, tomando en cuenta la escala
humana, ni siquiera pensamos en la escala geologica,
la esclavitud era una cosa absolutamente aceptable en
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todo el mundo. Hoy en dia no lo es, puede que haya
algunos casos, pero son imperdonables.

A principios del siglo xx la edad de vida promedio esta-
ba un poquito por encima de los treinta y pico de afios
en el mundo, y hoy esta por encima de los setenta y
pico; y es mejor vivir setenta y pico que treinta y pico.
Hay muchas razones para pensar que progresamos,
por supuesto que hay todavia muchos problemas, pero
una de las cosas que me hacen optimista es ver como
la especie humana se las ha arreglado para resolver la
mayoria de los grandes problemas; también se ha me-
tido en otros, pero se las ha arreglado para resolver los
grandes.

No cabe duda, el suyo no es un optimismo de militancia
sino el resultado de arios de sopesar datos e incubar
pensamientos, del trabajo riguroso del laboratorio,
pero también de la mirada sensible sobre la vida del ser
humano. Como cuando fue rector, Moisés Wasserman
paso por la Sede Medellin de la Universidad Nacional
y nos dejo pensando.



