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Entrevista a
Hanna Arendt

Traduccion: Jorge Echavarria Carvajal

Nacida hace 100 afos en Hannover, Johan-
na Arendt, hija unica de padres judios de origen
ruso, quedo huérfana tempranamente y tuvo una
infancia dificil. Estudié en Kénignsberg (el pueblo
de Kant) y luego, en Marburg, bajo la tutela de
Martin Heidegger, con quien tuvo una breve re-
lacion afectiva. Kart Jaspers dirigio su tesis de
doctorado “El concepto de amor en San Agustin’.
Al advenimiento del nazismo, es perseguida y es-
capa a Paris. Se vincula a la causa Sionista y va a
Palestina, para luego emigrar a EEUU, donde es-
cribe el grueso de su obra. Sus reflexiones sobre
los totalitarismos de todos los espectros politicos,
sobre la cultura y lo publico son hoy referentes
obligados por sus lucidas perspectivas. Murio en

New York en 1975.
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A continuacion, y como homenaje en este
centenario, ofrecemos una breve entrevista
hasta hoy inedita, rescatada por Le Magazine
Litteraire, fiel reflejo de su independencia
analitica frente al poder. Fue realizada por
dos de sus amigos, el filosofo politico Hans
J. Morgenthau y la escritora norteamericana
Mary MacCarthy, durante un coloquio que
sobre su pensamiento se hizo en 1972 en
Toronto.

Hans Morgenthau: ;Qué es usted?
;. Conservadora”? ;Liberal? ;Cual es
su posicion en el tablero de ajedrez
contemporaneo?

Hannah Arendt: No lo sé. Ni s¢, ni jamas |lo
he sabido. Y me imagino que Jamas mantuve
una posicion de este genero. La izquierda,
como usted sabe, me toma por conservadora,
y los conservadores, a veces, por alguien de
izquierdas, una refractaria o Dios sabe que.
Y debo decir que me trae completamente
sin cuidado. No creo que este tipo de cosas
aclare en absoluto las verdaderas cuestiones
de este siglo. No pertenezco a ningun grupo.
El sionismo es el unico grupo al que he
pertenecido en toda mi vida, a causa de
Hitler, por supuesto. Y aun asi, solo entre

1933 y 1943. Tras ese periodo, rompi.con

el grupo. La unica posibilidad de defenderse
por ser judio y no por ser un ser humano: en
esa epoca, pensaba que era un grave error
ya que si os atacan por el hecho de ser judio,
uno no puede contestar: “disculpe, no soy
judio, soy un ser humano”. Es estupido. Y
estaba inmersa en este tipo de estupideces.
No habla otra posibilidad: por eso me
comprometi con la politica judia: la verdad es
que no fue tanto politica, hice trabajo social,
el que estaba, de clerta manera, ligado a la
politica.

“Ni socialista ni liberal” »Nunca he
sido socialista. Nunca he sido comunista.
Vengo de un medio soclalista. Mis padres
eran socialistas, pero, por mi parte, nunca
he tenido la minima veleidad. Por eso no
puedo contestar a la pregunta. Nunca he
sido liberal. Cuando he dicho que no lo era,
omiti sefalar que tampoco he creido jamas
en el liberalismo. Cuando llegue a Estados
Unidos, escribi en mi ingles cojitranco un
articulo sobre Kafka, y lo anglizaron para
“Partisan Review”. Cuando fui a hablarles de
la anglizacion y lei este articulo, la palabra
‘progreso’, entre todas, me salto a los 0jos.
Objeté: “; qué quieren decir con eso? Nunca
he empleado esta palabra’, etc. De repente,
uno de los redactores fue a ver a otro en la
sala de al lado. Me dejaron alli plantada vy
les escuche decir, en un tono realmente
desesperado: °“jNi siquiera cree en el
progreso!”.

Mary Mc Carthy: Y sobre el capitalismo,
¢;.cual es tu posicion?

Hannah Arendt: No comparto el gran
entusiasmo de Marx sobre el capitalismo.
Si lees las primeras paginas del Manifiesto
comunista, es el mas famoso elogio del
capitalismo que se haya visto jamas. Y
eso, en una época en la que el capitalismo
ya era el blanco de ataques mordaces,
en particular por parte de la derecha. Los
conservadores fueron los primeros en
producir las numerosas criticas que fueron
luego asumidas por laizquierda, perotambien
por Marx, por supuesto. En un sentido, Marx
tenia absolutamente razon: el socialismo
es el fin logico del capitalismo. Y la razon
es muy simple. El capitalismo empezo con
la expropiacion. La ley determind entonces
el desarrollo. Y el socialismo persigue la
expropiacion hasta su téermino I0gico vy, en
clerta manera, se escapa a toda influencia
moderadora. Lo que llamamos el socialismo
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humano significa simplemente que esta
tendencia cruel que debutd con el capitalismo
y continu6 con el socialismo esta, mas o
menos, templada por el derecho.

»Todo el proceso moderno de produccion
es, en realidad, un proceso de expropiacion
progresiva. Por eso, me voy a negar siempre
a realizar una distincion entre los dos. Para
mi, se trata de un Unico y mismo movimiento.
Y. en ese sentido, Karl Marx tenia toda la
razon. Fue el unico que realmente se atrevio
a pensar este nuevo proceso de produccion,
que se propag6 por Europa en el siglo XVII,
vy luego en el XVIIl y en el XIX. Hasta ahi, es
absolutamente cierto, aunque es el infierno.
Finalmente, no es el paraiso lo que viene. Lo
que Marx no ha entendido, es que se trata
realmente del poder. No entendiC esta cosa

estrictamente politica. Sin embargo, Vvio algo:
vio que el capitalismo, librado a si mismo,
tiende a barrer todas las leyes que cruzan su
cruel progresion.

»La crueldad del capitalismo en los siglos
XVII, XVIII 'y XIX también ha sido aplastante.
No hay que perder esto de vista cuando
leemos el formidable elogio que Marx hace
del capitalismo. A pesar de estar inmerso
en el centro de las consecuencias mas
abominables de este sistema, esto no le
impidi® creer que era un gran tema. Por
supuesto, también era hegeliano y creia en
la fuerza de lo negativo. Pues bien, yo, por
mi parte, no creo en la fuerza de lo negativo,
de la negacion, si supone algo terrible para
los demas.

No nos es posible amar nada si no es en relacion a nosotros, y al preferir
nuestros amigos a nosotros mismos,no hacemos mas que seguir nuestra
inclinacion y nuestro placer; y no obstante, solo gracias a esa preferencia,
la amistad parece ser verdadera y perfecta.
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