Porencia presentada a nombre de la facultad de Ciencias
Humanas de la Universidad Nacional, sede de Medellin,
en ¢] III Foro Nacional de Filosofia realizado en Bogoti
durante los dias 26, 27 y 28 de julio de 1978.

La coyuntura en la cual se sitia el trabajo actual
con respecto a las préacticas discursivas, cobijado en
forma genérica bajo el nombre de “reflexién episte-
moldgica”, nos sitia ante una doble perspectiva que
por su misma ambigiiedad ha permitido el surgimien-
to, basicamente, de dos actitudes aparentemente con-
tradictorias con respecto a dicho trabajo y sobre los
cuales quisiéramos hablar:

Al lado del auge positivo y fructifero —aunque a
veces inusitado— que el tratamiento de ciertos pro-
blemas epistemoldgicos ha tomado en nuestro queha-
cer pedagbgico, se encuentra el rechazo generalmente
violento de la “intromisién” de estas teméticas en el
dominio de las disciplinas cientificas, rechazo llevado
a tales extremos que entra de lleno a descalificar co-
mo no pertinentes, tanto la eficacia, cuanto la legiti-
midad de tal trabajo.

Quizds ambos caminos se distancien y se legiti-
men uno contra otro, —polémica que ha dominado el
planteamiento de las diferencias entre ambas perspec-
tivas—: lo cierto es que ambas parten de un mal
entendido comun: la no delimitaciéon de los terrenos
en los cuales se ejerce como pertinente la reflexion
epistemoldgica.

Que la epistemologia haya abierto un debate con-
tra todas las visiones totalizantes; se haya puesto en
ablerta oposicion con las manipulaciones ideoldgicas
y pedagodgicas de los sistemas filoséficos clésicos; ha-
va, en fin, abierto nuevas perspectivas de trabajo para
el quehacer filoséfico, es un hecho innegable. Es sa-
bido que tal tipo de trabajo tiene como condicién de
posibilidad para su realizacion, la puesta en escena
del cardcter histérico de la produccién de los conoci-
mientos (), historicidad que le ha permitido diferen-
ciarse de los intentos filosoficos tradicionales por
construir modelos de cientificidad absolutos, Unicos e
incondicionalmente valederos y de los cuales una larga
tradicién filoséfica ha dado varios ejemplos. Y unida
a esta historicidad, el trabajo epistemoldgico ha puesto
de presente la necesidad de elaborar una serie de te-
madticas y conceptos que son ya familiares a nuestra
préctica: piénsese no mds en conceptos como discon-
tinuidad, ruptura, obstaculo, anélisis recurrencial, for-
macién de conceptos, constituciéon de objetos, etc.

Sin lugar a dudas la eficacia que el tratamiento de
este tipo de problemas tiene frente a las formas tradi-

1. Véase por ejemplo: Canguilhem G., “El objeto de la histo-
ria de las ciencias” en Etudes d’historie y de philosophie
des sciences. J. Vrin ed. (trad. de Marfa Luisa Jaramillo).
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cionales de abordar el andlisis de las teorias, se mani-
fiesta en las.posibilidades investigativas que abre.

No obstante es necesario reconocer alli limitacio-
nes internas que la misma practica epistemoldgica con-
lleva, mas como situaciones planteadas por los mismos
discursos sobre los cuales se desarrolla, que como ca-
rencias por parte del epistemdlogo.

Y es aqui donde se hace necesario delimitar el
alcance del trabajo designado como epistemologia asi
como clarificar el dominio sobre el cual se ejerce ;Co-
mo pensar por ejemplo bajo dicho término, el andli-
sis de cualquier tipo de discurso olvidando de paso
“las diversas emergencias” en las cuales se sitda? ;Co-
mo pasar por alto el hecho de que en la historia de
su constitucién los discursos entran en instancias que
definen su coherencia y determinan sus momentos de
constitucién interna? ;Cémo, en fin, analizar esto que
Bachelard ha designado con toda propiedad umbrales,
no como los simples niveles de racionalidad de la
“teoria”, sino como las diferentes etapas —sin que
ello implique tampoco la idea de secuencia lineal y
obligatoria— de la formacién histérica de las teorias?

No obstante dichos interrogantes no deben con-
tundirse con lo que es el trabajo epistemoldgico. Cuan-
do mds son preguntas que se deben resolver al interior
del andlisis de las teorias, sin que por ello necesaria-

mente se haga un trabajo especificamente epistemold-
gico.

Pensar que por el hecho de mostrar “el punto de
estratificaciéon entre formaciones discursivas definidas
por su positividad y unas figuras epistemoldgicas que
no todas son forzosamente ciencias (y que por lo de-
mas jamds llegaran quizds a serlo)” (2), es realmente
hacer un trabajo que si bien tiene todo un dominio de
validez —y de hecho es éste el terreno en el cual por
nuestra misma formacién filoséfica nos movemos casi
todes— no debe confundirse con el trabajo propia-
mente epistemoldgico. Vale decir: este trabajo tiene
condiciones muy concretas: es un andlisis que se de-
sarrolla al interior de teorias cientificas constituidas
como tales (sus normas de validez no las define la
epistemologia) y en donde como dice D. Lecourt, se
trata de “estudiar, descubrir y analizar los problemas
tales como se plantean o se eluden, se resuelven o se
desvanecen en la prictica efectiva de los investiga-
dores™ ),

En sintesis esta exigencia del conocimiento de las
teorias sobre las cuales se ejerce la reflexién episte-

2. Foucault M. La arqueologia del saber. Ed. Siglo XXI edi-
tores S. A, Méjico, 1971. p. 321.

3. Lecourt D. Para una critica de la epistemologia. Ed. Siglo
XXI, Argentina, 1973. p. 71.

moldgica nos sitda ante la necesidad de diferenciar
los diversos dominios sobre los cuales es posible de-
sarrollar este trabajo como pertinente. Y quiza es aqui
donde se da la primera perspectiva de la cual hemos
hecho mencién al comienzo de este andlisis, porque
es frecuente encontrar el traspaso de conceptos elabo-
rados bésicamente en la reflexién epistemoldgica de
las ciencias naturales, bien a otras teorias que si
plantean las mismas discusiones basicas con respecto
a su formacién y constitucion, no obstante ofrecen
peculiaridades que es necesario no olvidar a la hora
del anilisis, o bien a formas de analisis donde mds
que la teorfa misma, lo que estd en juego es ella, en
la medida en que “da lugar a un saber (no necesaria-
mente cientifico) y en que ese saber toma el estatuto
y el papel de ciencia” ).

La primera extrapolacién da lugar a buscar en
una teoria problemas que no existen (piénsese en lo
problematico de ciertos conceptos del anélisis de las
ciencias matematico-deductivas transpasados a las cien-
cias llamadas sociales); la segunda, da lugar a conver-
tir “la epistemologia” en el tnico andlisis posible, ol-
vidando la especificidad de reflexiones tan distintas
como la propiamente filosofica, la arqueoldgica, etc.
En aras de tal generalidad, se pierde asi la pertinen-
cia de estos analisis y la eficiencia que ellos puedan
tener.

Igual causa es la que produce aquella segunda pers-
pectiva y que aqui s6lo esbozaremos:

(Qué razén mas valedera hay para rechazar el ana-
lisis epistemoldgico, como generalmente se ha hecho
por parte de muchos hombres de ciencia, sino el des-
conocimiento del terreno especifico y delimitado sobre
el cual ha de moverse dicho analisis? Cuando los pro-
blemas de una ciencia especifica no se plantean en su
propio terreno es dificil encontrar, inclusive, la mane-
ra de formularlos. Cuando se abordan y se elaboran
desde regiones distintas, es facil rechazarlos como no
pertinentes. En ambos casos y desde dngulos distintos
se oculta el mismo problema.

No sin razén el proyecto de establecer relaciones
interdisciplinarias entre las diversas actividades cien-
tificas, ha de ser repensado; porque teniendo a su ba-
se ese terreno tan ambiguo —por lo no delimitado—
del trabajo epistemoldgico, dicho proyecto se ha con-
vertido en un verdadero obstaculo para la justa refle-
xién sobre las ciencias, permitiendo de paso que la
epistemologia adopte en su funcionamiento algo que
ella por su mismo estatuto ha de poner en tela de jui-
cio: las visiones totalizantes del conocimiento.

4. Foucault M. La arqueologia del saber, op. cit., p. 321,




