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Inconsciente

En el aparte “¢” del capitulo VI de La Interpre-
tacién de los Suefos, Freud ha planteado al sicoand-
lisis un interesante problema que hasta donde noso-
tros sepamos, contintia sin ser esclarecido: el de las
relaciones entre el pensamiento l6gico y la logica del
inconsciente. Esta problemitica no constituye en for-
ma alguna el hecho central de dicho aparte (“Los
medios de representacion del suefio”) sino que es
una resultante del desarrollo de la formulacion que
Freud se hace acerca de cudiles son los medios de
que dispone el suefio para representar las relaciones
légicas de. las ideas latentes entre si. Esta formula-
ci6bn equivale a afirmar que entre las diversas ideas
latentes que intervienen en un suefo existen relacio-
nes logicas, y siendo asi es obvio que deba pregun-
tarse acerca de como se representan en el contenido
manifiesto tales relaciones. Y es alli donde surge un
aspecto particular, sobre el cual es de interés hacer
algunas observaciones que puedan remitir a nuevos
interrogantes, las que eventualmente viniesen a pres-
tar auxilio en un andlisis del problema de las rela-
ciones entre el pensamiento logico y la I6gica del
inconsciente. Este aspecto particular es el del “no”
en el inconsciente.

La enunciacién del problema ya es cldsica: “La
conducta del suefio con respecto a la antitesis y la
contradiccién es altamente singular. De la contradic-
cién prescinde en absoluto, como si para €l no exis-
tiese el ‘no’, y retne en una unidad las antitesis ©
las representa con ella. Asimismo se toma la libertad
de representar un elemento cualquiera por el deseo
contrario a él, resultando, .que al enfrentarnos con
un elemento capaz de contraric, no podemos saber
nunca, al principio, si se halla contenido positiva 0
negativamente en las ideas latentes”. O sea que el

sueflo no tiene en cuenta las oposiciones, las contra-
dicciones que puedan existir entre diversas ideas la-
tentes, fundiendo en una misma representacion ideas
antitéticas como si entre ellas no existiese contradic-
cién alguna. Para respaldar la anterior enunciacion
Freud acude, como es obvio, al suefio. Un ejemplo
basta para ratificar la tesis, de donde es posible ad-
mitir por lo menos que efectivamente existen casos
en los que la elaboracion onirica prescinde del “no™.
Y surge entonces la posibilidad de preguntarse acer-
ca de si tal conducta es particular de algunos suenos
o si por el contrario lo es de todos, y si ademds fue-
se comin no sélo al sueno sino a toda formacion
del inconsciente. El hecho es de interés fundamental
puesto que de tratarse de wna modalidad del sueno
entre otras, su importancia seria especialmente de ca-
racter préctico, pero es evidente que si el alcance de
la afirmacién rebaza algunos suefos para surgir co-
mo una caracteristica general del funcionamiento no
solo onirico, sino del inconsciente, estamos ante un
problema tedrico central.

Como es corriente en Freud su aproximacién al
hecho en principio es vacilante; en el mismo aparte -
“Los medios de representacion del suefo”, en dos
ocasiones, reduce la extension de su inicial afirma-
¢ion, quedando la misma como una modalidad de
algunos suenos. Efectivamente algunas paginas mas
adelante senala; “He afirmado antes, que el sueno
carece de medios para representar la relacion de an-
titesis u oposicion —el ‘no’— y voy a contradecir,
por vez primera tal aserto. Una parte de los casos
que hemos de considerar como de ‘antitesis’ y po-
driamos colocar bajo la ribrica de ‘inversamente’ ©
‘por el contrario’, alcanza su representacion en el
suefio, del modo siguiente, que casi podriamos califi-
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car de chistoso. . .” El medio empleado por e! sue-
no es el de (teniendo en cuenta la negacion) trans-
mear un- elemento en su contrario o inversion
tecnica de representacion que le es Gtil en mis de un
sentido a la elaboracién onirica. Afade que tal medio
de inversion (de contenido) es igualmente empleada
para el tiempo, dando como efecto una inversién
temporal, que no sélo se halla en el suefio sino en
ciertos hechos neuréticos, como las crisis histéricas.
Estas observaciones bastarian en si para concluir que
el “no” si existe en la elaboracién del suefio, por lo
menos para algunos casos, que como se desprende
de lo anterior son bastante significativos. Y mds ade-
lante, en el aparte en referencia, a proposito de los
suefios en los cuales se da una sensaciéon de paralisis,
anade: “El impulso transférido a las vias motoras
O es otra cosa que la voluntad, y nuestra seguridad
de que en el reposo habremos de sentir como coar-
tado dicho impulso, hace que todo este proceso sea
apropiadisimo para la representacién del ‘querer’ y
del ‘no’ que al mismo se opone”. Lo cual equivale
a afirmar que la tesis inicialmente expuesta segun la
cual el “no™ no es tenido en cuenta en la elaboracion
onirica, si se desea mantener, s6lo seria parcialmen-
te cierta.

Como se ve, hasta aqui, el problema quedaria
reducido a un tipo particular de suefios, y toda con-
sideracion tendria un carécter restrictivo a ese tipo
de suenos o a los fendémenos siquicos que contuvie-
sen esa caracteristica, siendo por el contrario de gran
interés examinar todo el conjunto de formaciones del
inconsciente, en las cuales el “no”, siendo participe
de la elaboracion del fenémeno, estructura un tipo
particular de hecho. Ejemplos de estos ultimos se-
rian en general todos los sintomas estructurados por
formaciones reactivas, ciertas conductas ‘“‘normales”
como la limpieza, o algunos otros hechos como los
chistes o lapsus construidos bajo la intervencién de
tal procedimiento. Sin embargo en 1910, luego de
haber examinado las. tesis de un fildlogo del siglo
XIX, llamado Karl Abel, sobre el sentido antitético
de las voces primitivas, Freud reafirma su aserto de
“La Interpretacién de los Suenos”, destacando que
solo después del trabajo de Abel le ha sido confir-
mado, quedando por lo tanto en entredicho las con-
sideraciones realizadas acerca de la transformacion
en lo contrario o de los suefios de pardlisis. Como
se puede deducir de lo anterior las posibilidades son
diversas y dadas sus implicaciones es de interés ana-
lizarias.

La pregunta central sea por lo tanto la de si es
valido o no afirmar que el sueio y en general toda
formacién del inconsciente, “de la contradiccion pres-
cinde en absoluto, como si para €l no existiese el
‘no’ . En el trabajo de 1910 titulado “Sobre el sen-
tido antitético de las voces primitivas” hace la decla-
racién de que sélo hasta ese momento alcanza a com-
prender su afirmacién de “La Interpretacion de los
Suefios”, siendo el trabajo de Abel, aquel hecho que
viene a dar validacién a su proposicién. Efectivamen-
te Abel habria hallado en los idiomas mds antiguos
ciertas voces de significacién antitética (p. e. en an-
tiguo egipcio la misma voz, Ken, significa tanto fuer-
te como débil, etc.) y Freud encuentra en este hecho
una corroboracién de su tesis acerca de la fusion en
una sola representacion de ideas antitéticas, como en
el suefio. De lo anterior es posible establecer varias

consideraciones. En primer lugar como se puede ver
claramente Freud plantea ya la relacién entre filo-
loglg (lingiiistica) y sicoandlisis. (Recordemos que
la lingiiistica que Freud conocié fue la filologia del
siglo XIX, y esa tematica, era ya anticipada en el
mencionado articulo). Ciertamente para el analista
¢l problema del lenguaje constituiria un hecho no-
dular y podria recordarse aqui la conocida férmula
de Lacan segin la cual “el inconsciente estd estruc-
turado como un lenguaje”. Aquella observacion de
Abel que daria cuenta acerca del funcionamiento ¥
evolucién de las lenguas seria extensible al sicoani-
lisis en la medida que la estructuracién y funciona-
miento de lo inconsciente es identificable con la del
lenguaje; o dicho en forma més exacta, la deduccion
que Freud extrae con base en el trabajo de Abel sé6-
lo es posible en la medida que para Freud la estruc-
tura de la formacién del sueno no sélo es analoga
a la del lenguaje sino que es la misma. Precisamente
por lo anterior da ese, en apariencia extrafo rodeo,
para corroborar su proposicion. ;Cémo entender que
busque en un &mbito, en apariencia tan ajeno a la
dimensién analitica, una demostracién a su tesis? Co-
mo se puede observar el problema de “no” en la ela-
boracién onirica conduce a enunciar el problema de
las relaciones entre lingiiistica y sicoandlisis y a sen-
tar, asi sea implicitamente, el fundamento de tales
relaciones: el proceso de elaboracién onirica es el
mismo que el que interviene en la produccién del
lenguaje,

Ahora bien; cabe preguntarse si a mas de lo an-
terior existen otro tipo de razonmes que induzcan a
Freud a asumir el trabajo de Abel. Efectivamente no
todas las aportaciones de la lingiiistica fueron tenidas
en consideracién por Freud y el reconocimiento mas
explicito de la significacién ‘de esta ciencia para el
sicoandlisis es un hecho reciente; por consiguiente es
posible pensar que no sélo se debia a la primera con-
sideracion por la que Freud se apoyara en el traba-
jo de Abel. A este respecto tanto E. Benveniste co-
mo O. Mannoni han hecha sefialamientos de interés.
O. Mannoni en un articulo a propésito del trabajo
sobre el sentido antitético de las voces primitivas se-
nala: “la antropologia y la filologia de su tiempo
eran afectas a los problemas arqueoldgicos; esa era
la inclinacion natural de ambas, y a decir verdad
esa era también su desviacion. Precisamente a causa
de esa desviacion fascinaron a Freud mas de lo que
era deseable” (Y). Sin duda el respeto que Mannoni
profesa por Freud le impide ser mds categdrico en
un senalamiento de evolucionismo e historicismo, cla-
ramente presentes, no solo en el trabajo aludido sino.
en muchos otros textos y problemaiticas que se plan-
tea e intenta resolver. Benveniste, menos obligado al
respeto para con Freud que Mannoni, en este mis-
mo sentido, y luego de haber destacado algunos erro-
res del analisis de Freud sobre el libro de Abel, se-
nala: “En Freud, semejantes confesiones parecen na-
cer de su constante recurso a los ‘origenes’: orige-
nes del arte, de la religion, de la sociedad, del len-
guaje. .. Transpone sin cesar lo que le parece ‘pri-
mitivo’ en el hombre a un primitivismo de origen,

1. Mannoni, O., en La Otra Escena. Claves de lo Imaginario.

Amorrortu Editores, Buenos Aires. La Elipse y la barra,
aparte IV, “Los sentidos antitéticos de las palabras primitivas’,
o ¢l sujeto de la negacién, Pig. 50.




pues es por cierto en la historia de este mundo don-
de proyecta lo que podria denominarse una cronolo-
gia del siquismo humano” *'. El problema es eviden-
te: tal como lo sefala el mismo Benveniste, el tra-
bajo de Abel constituye un intento en “remontar ¢!
curso de la historia semantica de las palabras y res-
tituir su prehistoria™ y para ello nada mads l6gico que
acudir a las lenguas “primitivas”. Un tal proposito,
a través de una tal vig, no podria menos que sedu-
cir a Freud més cuando las conclusiones obtenidas
por el autor coinciden con las suyas: mientras mas
nos aproximamos al punto de origen (las lenguas
primitivas, las sociedades primitivas, las religiones
primitivas, las formas primitivas de arte, etc.), mas
en evidencia quedaria la verdad y el motor del pro-
Ceso.

Por ello Freud se ve obligado a exponer férmu-
las tan dificiles de sustentar como las de que “el in-
dividuo recorre en forma abreviada la historia de
su especie”. Es indudable que al pensamiento freu-
diano lo unen fuertes lazos con el pensamiento evo-
lucionista (que adquiere gran significacion en diver-
sas ciencias, importantes para Freud, como la antro-
pologia, la filologia, la biologia, etc.) y que un des-
ligamiento de explicaciones evolucionistas no era po-
sible en forma repentina, sin que ello dejase de mar-
car su profunda huella en la obra freudiana. Tendre-
mos pues que cuando Freud acude a sustentar su te-
sis, acerca de la inexistencia del “no” en la elabora-
cion del sueno, en la filologia, otras razones distintas
al problema mismo en cuestion, le inducen a apoyar-
se en las conclusiones de Abel. Un analisis mas de-
tallado del articulo de Freud sobre las voces primi-
tivas lo demostraria aiin mas ampliamente.

Finalmente si aceptamos las consideraciones de
Benveniste en el articulo citado, el andlisis de Abel
es falso, tanto por las conclusiones a las que llega,
como por la sustentacion que de las mismas reaiiza,
como por el procedimiento que emplea. Por tanto, ¢
Freud se apoya en el trabajo de Abel para respaldai
su tesis acerca de la inexistencia del “no”, podriamos
ahorrarnos toda reflexion adicional y apelar a sus
dudas originales de “La Interpretacion de los Sue-
nos” (antes citadas) y relegar el problema del “no”
a un seudoproblema o a una consideracion de menor
importancia. Sin embargo podriamos estar eximiin-
donos de una problematica, si bien ardua y dificil,
de importancia primordial en mas de un sentido (has-
ta este momento el aserto nos ha remitido a tres pro-
blemas de significacion primordial: las relaciones en-
tre el pensamiento l6gico y la logica del inconsciente,
las relaciones entre sicoandlisis y linglistica y la na-
turaleza especifica de la elaboracion onirica ante ideas
antitéticas, hecho omnipresente en el sueno).

El problema que desde un principio nos ha lle-
vado a plantear todas las consideraciones preceden-
tes, continia sin embargo, sin desarrollos adicionales
y por lo tanto debemos insistir en si el suefio y en
general toda formacion del inconsciente “de la con
tradiccion prescinde en absoluto, como si para ¢l no
existiese el ‘no’?”. Si despojdsemos a este interroganic

2. Benveniste, E., en Problemas de Lingiistica General,
lenguaje en el descubrimiento freudiano. Siglo XXI "E
tores, México, 1971, pig. 83.
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de toda dédiva evolucionista, como la que pareceria
proporcionar Abel, eventualmente estariamos mejor
ubicados para responder. Ello equivale a preguntar-
nos si ¢s posible enunciar la inexistencia del “no” en
la elaboracién onirica como una regla, que indepen-
dientemente de cualquier primitivismo, bien sea del
sueno o de cualquier otra formaci6n del inconsciente,
actuarfa indefectiblemente. O dicho de otra manera.
si la inexistencia del “no” en la elaboracion onirica,

. es un fenémeno que se daria bajo cualquier circuns-

tancia y no sélo en los momentos mas originarios,
como parece podria inferirse del contexto freudiano.
Es claro que el plantear la inexistencia del “no”
aquello a lo que remite es en Gltima instancia la su-
presién de la contradiccién. A este respecto la opinién
de Benveniste fuera de interés tenerla en considera-
cién: “De manera que es a priori improbable —y el
€xamen atento lo confirma— que tales lenguas, por
arcaicas que se las syponga, escapen al ‘principio de
contradiccién’ (...). La pretensién de realizar se-
mejante busqueda de distincion sin hallarla realizada
demostraria la insensibilidad a la contradiccién no
de la lengua, sino en el investigador, pues es por
cierto un propésito contradictorio imputar al mismo
tiempo a una lengua el conocimiento de dos nocio-
Nes en tanto que contrarias, y la expresion de ellas
en tanto que idénticas. (....). Otro tanto ocurre con
la l6gica particular del sueiio” ®, O sea que para
Benveniste el problema es sencillamente un absurdo
logico. Sin embargo cabe preguntar si un andlisis pu-
ramente logico es suficiente para rebatir el aserto
freudiano. Precisamente aquello que suscita la sor-
presa de Freud en su reconocimiento sobre la elabo-
racion del suefio, es la violacién del “principio de
contradiccion™ y a pesar de ello mantiene su tesis.
Si el razonamiento légico bastara (y es claro que
Freud no sélo lo realiza sino que lo tiene en consi-
deracién) la reflexion de “La Interpretacion de los
Suenos”, apareceria a todas luces no sélo absurda,
€n lanto que sea insustentable en légica pura, sino
superflua y necia. Pensamos pues que el pensamiento
de Benveniste, por lo menos en cuanto hace al sue-
no es insuficiente.

En el ya citado texto de Q. Mannoni obtiene ini-
cialmente una conclusién andloga a Benveniste, fren-
te al postulado freudiano, auncuando su reflexion con-
tiene una complejidad mayor. Inicialmente plantea:
“El suefio, nos dice Freud, no puede representar ese
contradictorio, por no disponer del ‘no’. Hasta aqui
la explicacion es relativamente simple. Pero hay ejem-
plos muy diferentes. En el suefio princeps del ‘hom-
bre de los lobos’, la inmovilidad de la representacion
ticne la significacion de movimiento. En este caso
no se puede invocar la ausencia de medios de nega-
cion: en rigor, seria mas bien la inmovilidad la que
llevaria en si un rasgo negativo. Sin embargo es la
que aparece representada”™ "*'. En la consideracion de
Mannoni sorprende observar como acude, para ana-
lizar la proposicion de “La Interpretacion de los Sue-

. - 3 ;.
3. Benveniste, E., ap. cit. pag. 82.

4. Mannoni O., op. cit., pdg. 55 Una errata evidente de la
1 o i nde dice

edicién castellana estd corregida en esta cita Donde dice

' i

- e
“la inmovilidad de la representacién tiene. .. etc.”, en la ed
cion castellana dice, “la movilidad.
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fios”, a un hecho que el mismo Freud habia ya pues-
to en relacién con el mismo problema (atrds hemos
citado “La Interpretacion de los Suenos”, donde ex-
plicitamente Freud menciona precisamente el argu-
mento de Mannoni como una “contradiccion a tal
aserto”).

No sabe bien uno en principio si O. Mannoni
desee pasar por original en su argumentacidn o si €s
que efectivamente ve algo nuevo en “la contradic-
cién al aserto”, que sin embargo se reserva en expli-
citarlo. Sea como fuere si nos acogemos al desarro-
llo freudiano, el enigma continda en pie, puesto que
asi como podemos hallar ejemplos que rebaten la te-
sis original, a su vez nos es posible hallar otros que
la confirman. El problema, como el mismo Mannoni
lo reconoeeria, no puede aclararse pues a fuerza de
ejemplos, y obliga a consideraciones adicionales. De
qué ppdiera tratarse esa ausencia de negacion, que
los lingiiistas como Benveniste se resisten a recono-
cer como posible, y que a pesar de todas las obje-
ciones algo nos induce a mantener vigente?

Permitasenos una nueva consideracion antes de
acoger la consideracion final de O. Mannoni. Dos
textos de Freud présentan la misma problemdtica que
en el articulo sobre Abel: “Totem y Tabu” y “Lo Si-
niestro”. En el primero observa (luego de acogerse
nuevamente al trabajo y las tesis de Abel) como el
tabd, tanto como palabra como hecho, expresa sen-
tidos antitéticos (lo sagrado y lo impuro) y por tan-
to frente al tabu, quienes se rigen por €l se compor-
tan ora de una forma, ora de la contraria, de acuer-
do a determinadas y precisas circunstancias. Aconte-
cimiento particularmente semejante es el del tofem
y la comida totémica, donde dos hechos antititicos
quedan fundidos en una sola representacion (no co-
mer y obligatoriedad de hacerlo). Es claro que la
significacién antitética puede existir en abstracto, pe-
ro en los casos concretos adquiere una y solo una
significacién, de acuerdo al contexto en el cual estd
inscrito. Pero aquello que llama la atenc’6n 2 Freud
de los hechos que analiza en “Totem ¥y Tabi” no es
tanto el cémo se reconoce la significacion que en una
determinada circunstancia pueda adquirir un elemen-
to (por ejemplo la palabra tabi, para mencionar el
mas dificil) sino porque precisamente un solo v mis-
mo hecho sirve para dos sentidos ant'téticos. Como
se ve, algo en favor tendriamos que decir de Abel
puesto que no sélo serian palabras “primitivas” (0
suefios) sino también normas y preceptos.

En el segundo texto mencionado (“Lo Siniestro™)
nos tropezamos con un hecho, en el cual podriamos
despojarnos de todo temor evolucionista, de acudir
a los origenes (como con “Totem y Tabu”). Alli, en-
tre otros hechos Freud examina la s'gnificacion del
vocablo (a mas del sentimiento) Unheimlich (lo si-
niestro). Tal vocablo despojado del prefijo negativo
“Un” contiene como significacion inicial, lo familiar,
décil, intimo, lo que recuerda el hogar, etc. Heimlich
a su vez significa manso, domesticado, por relacion
con familiar. Igualmente calma confortable y protec
cién segura, tranquilidad, serenidad, seguramente €O
mo efecto del confort, proteccion, tranquilidad y se-
renidad que debe brindar lo familiar. Pero a su vez
Heimlich significa secreto, oculto (jasi como lo fa-
miliar? Lo familiar como aquello que por ser reser-
vado, privado a los demis, se constituye en oculto?)
y a partir de esta Gltima significacién “Heimlich aca-



ba por aceptar la significacion que habitualmente tie-
ne Unheimlich (....). De modo que Heimlich es
una voz cuya acepcioén evoluciona hacia la ambiva-
lencia, hasta que termina por coincidir con la de su
antitesis, Unheimlich. Unheimlich es, de una manera
cualquiera, una especie de Heimlich” %), Y tenemos
pues que aquello del sentido antitético no es un su-
ceso. n_:xclusivo de las lenguas arcaicas, y que de su
analisis fue posible derivar conclusiones de interés
vital ). La observacion precedente le permite a Freud
(junto con otras) obtener interesantes conclusiones,
las que situadas en el contexto al cual nos hemos ve-
nido refiriendo, podrian arrojar luces sobre el intrin-
cado problema de la ausencia de negacién en el sue-
no. Limitdndonos inicialmente al problema de lo
-Unheimlich, sabemos después de Freud que ese sen-
timiento de lo siniestro, procede en lo fundamental
del retorno de lo reprimido, aquello “que siempre
fue familiar a la vida siquica y que sélo se torné
extrano mediante el proceso de la represién (....)
algo que, debiendo haber quedado oculto, se ha ma-
nifestado” (V. Sin embargo, a ello es necesario adi-
cionar el hecho de que ademds de lo reprimido que
ha retornado para producir el efecto siniestro debe-
mos adicionar “algo concerniente a la prueba de rea-
lidad”, que el hecho ademés de permitir expresar lo
reprimido sea admitido como real y no como produc-
to de la fantasia, de lo truculento o algo semejante.
Por tanto el acontecimiento que viene a decidir el
caracter siniestro es en dltima instancia la sustitucién
de la realidad material por la realidad siquica (%.
Tenemos pues que lo Unheimlich, en el que la ne-
gacioén pareceria no intervenir, nos ha permitido ana-
dir un nuevo elemento de juicio al problema que nos

}JI

Freud, S., Lo Siniestro, Editorial Santiago Rueda, Buenos
Aires, Obras Completas de... Tomo XVIII, pde. 160.

6. Despojados ya de todo interés primitivista recordemos el

simpdtico ejemplo mencionado en el varias veces citado
articulo de Mannoni, donde rezonocemos la significacién anti-
tética en expresiones por cierto bien moderias: “En ura frase
como ‘ella se ha visto obligada a alquilar un cuarto para au-
mentar sus ingresos' creemos comprender que se trata de una
sefiora que da en alquiler una de sus habitaciones. Pero el
contexto podria indicarnos que se trata de una joven que toma
un cuarto en alguiler para dedicarse a la prostitucion”. Man-
noni, O., op. cit., pig. 54. Si de la frase polisémica hacemos
un chiste, tendremos pues que agquello del sentido antitético cs
no sélo de algunos vocablos, o de suefios sino hasta de frases,
v con ello hemos configurado una amplia gama de hechos en
apariencia de procedencias diversas,

7. Freud, S., op. cit., pig. 173.

8. Un buen ejemplo de esto, que siendo el retorno de lo

reprimido no contiene nada de siniestro lo constituyen los
cuentos infantiles, Si observamos uno, por ejemplo el inge
nioso ¥ hermosisimo cuento de Andersen “El traje nuevo del
emperador” podra verse alli ¢émo la legitimacién de los de-
seos exhibicionistas, no suscitan ninglin efecto siniestro, quc
si inducir a lo eémico. Esta observacién podria servir de pic
a una interpretacién que difiera parcialmente de la de Freud
en el sentido de aquello que suscita el efecto siniestro conlleva
necesariamente, a mds de los elementos enunciades por Freud,
la participacién de tendencias de naturaleza tandtica. Sin em-
bargo si bien la teoria acerca de la pulsion de muerte producia
ya contracciones en Freud. Como el mismo texto de Lo Sinies-
tro lo demuestra, atin no tenfa un cardcter disponible.

b
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ocupa, como es el de la diferenciacién entre la rea-
lidad material y la realidad siquica. Retornemos aho-
ra si a Manhoni, con otro nuevo elemento y replan-
teemos el problema.

“Suele ocurrir que escuchamos a un sujeto, débil
en apariencia, endilgarnos durante meses una pala-
bra aparéntemente normal, de la que los signos de la
negacién no estin en modo ausentes, y que sin em-
bargo no es la suya. Casi siempre llega un momento
en que, por primera vez, emerge en forma negativa
la palabra verdadera: ‘jno quiero venir mas!’. En

ese momento, si el analista aprecia en su verdadero .

valor lo que acontece, si sabe saludar alli el naci-
miento del sujeto, podrd por fin comenzar el anali-
sis. (...). Del ‘yo no quiero’ no puede hacer sino
un ‘yo quiero’ afectado por el signo “...". Ignora
asi la negacién fundadora, porque el sujeto que re-
conoce es el sujeto de un discurso, cuyo discurso
bien puede ser negativo sin hacer de él el sujeto de
la negacién” . Creemos interpretar bien a Mannoni
si afirmamos que ese sujeto de la negacion, ese su-

9. Mannoni, O., op. cit, pdg. 56. Los subrayados son
NUestros.

jeto que dispone de un discurso en el cual la negacion
interviene con un sentido légico que parte de un re-
conocimiento y una apropiacién, es un sujeto que
requiere ser fundado y que a diferencia de aquel que
experimenta lo siniestro, mantiene una clara diferen-
ciacién entre lo que Freud denomina la realidad ma-
terial y la realidad siquica, para quien el principio de
contradiceién efectivamente posee vigencia plena. Ese
otro sujeto, quien no siendo el sujeto de la negacion,
permanece sumergido en un orden (para utilizar €l
concepto de Lacan) en el cual, asi como en el sue-
fio, la negacién no encuentra jamas, en €l, una ex-
presién especial directa y se sirve de una misma re-
presentacién para expresar ideas antitéticas, el orden
de lo imaginario. Subrayemos finalmente, el sentido
con el cual Mannoni define el sujeto de la negacion:
ésta, es decir la negacion, puede participar, tener pre-
sencia e incluso ser objeto de representaciéon en di-
versos hechos, como en un suefio. Sin embargo no
se trata de la misma negacién de la cual nos habla
Freud en el aparte al que hemos venido haciendo
referencia en este lugar: se trata de una negacion que
a pesar de su presencia no le permite al sujeto re-
conocerse como tal, es decir como ser dotado de una
palabra que discrimina, diferencia y por tanto reco-
noce la contradiceion.
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