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. ACERCA DEL CONOCIMIENTO
SOBRE LA ECONOMIA DE AME-
RICA LATINA

Presentacion:

Pensar acerca del conocimiento so-
brela problemdtica econdmica en Amé-
rica Latina (a lo cual estamos aludien-
do en el titulo) nos obliga a recordar
algunas precisiones:

—  Entendemos dicho conocimiento

como un espacio en el cual se ha
pretendido primordialmente investigar
las especificidades del desarrollo de la
region. Desde esta perspectiva, el pen-
samiento sobre Ameérica Latina es muy
reciente. Data pues de finales de los
anos 40. Antes de estos afios, América
Latina se concebfa sin mds, como una
de las tantas regiones atrasadas del
mundo, y sus “especificidades”, no
trascendian el dmbito de la Aritméti-
cay la Estadfstica Econémica.

— Pensar en América Latina, esen lo
inmediato reconocer su amplia he-
terogeneidad y diferenciacidn. Enel ori-
gen y desarrollo de estos procesos, en-
contramos la historia nacional de cada
uno de los pueblos latinoamericanos.
No podemos pues hablar de una histo-
ria comun, sino de historias paralelas
y distintas. Una “historia latinoame-
ricana’”’, no es otra cosa que un eufe-
mismo. América Latina es un conti-
nente histéricamente “fracturado”.

En el orden del pensamiento aca-
démico contempordneo los hechos que
dicen de la diferencia nacional, son re-
cogidos por conceptualizaciones que se
han orientado en dos direcciones:

Una, aquélla de las tipologias o asocia-
ciones de paises por grupos en funcién
de ciertos criterios y rasgos relativa-
mente comunes; y una segunda direc-
cion, es aquélla de las caracterizaciones
generalizantes, o abstraccion de los ras-
gos mds comunes en ciertos perfodos
historicos.

— En esta ocasiéon quisiéramos refle-

xionar sobre la evolucién del Pen-
samiento Econdmico Latinoamerica-
no, intentando reconstruir una sinte-
sis, desde 4 puntos de vista: la ubica-
cion y origen de cada conocimiento;
los objetos centrales de preocupacién
en el orden del diagndstico y la inter-
pretacién; los criterios tedrico-meto-
dologicos, y la dimension estratégico-
politica.

1. América Latina - Afios 50 y 60

El Pensamiento Cepal

Desde los afios 20, y antes en al-
gunos paises, venfamos asistiendo a
procesos industrializantes que comple-
mentaron la Economia de Exporta-
cién, dominante en América Latina.
Politicamente, los populismos y nacio-
nalismos tenfan presencia significativa
entre los 40 y los 50 (México - Argen-
tina - Brasil - Bolivia, son algunos ejem-
plos conocidos) y en el campo de las
ideas sobre el desarrollo de la region, la
vision dominante no era otra que aqué-
lla conocida como la Teoria conven-
cional, punto de vista en el que el atra-

so y el subdesarrollo de América Lati-

na, en gran parte se reconocia como
un ‘‘hecho natural y normal” que te-
nia que ver no s6lo con que habfamos
llegado mds tarde a la historiay a la ci-

*vilizacion Occidental sino también con

asuntos relativos a los desajustes del
mercado, y el insuficiente cambio téc-
nico. Las ideas pues del libre cambio,
el pleno empleo, el progreso técnico, la
minima accién estatal, constitutivas de
la teoria Ortodoxa, poseian la fuerza y
bondad de la verdad establecida. En
este contexto aparece Cepal en 1948.
A la sospecha y el recelo, a la expecta-
tiva y a la confrontacién, se vio ex-
puesto este pensamiento desde sus ini-
cios. De ellos nos habla R. Prebisch en
“Hacia una Dinamica del Desarrollo
Latinoamericano’’.

Como objeto de preocupacion cen-
tral, en el orden de la interpretacion,
Cepal fue configurando la especifici-
dad de América Latina, en términos
de 5 grandes hipdtesis: La concepcion
del sistema Centro-periferia (bipolar y
desigual), la tendencia al deterioro en
los términos de intercambio, la ten-
dencia al desequilibrio y al estrangu-
lamiento externo, los obstdculos es-
tructurales al desarrollo y la industria-
lizacion, y lamarginalidad dependiente.

Tal interpretacion descansaba, en
el terreno tebrico metodoldgico, por
una parte en una concepcion estruc-
tural-funcionalista de la historia y la
sociedad, y en particular, en criterios
tebrico-econémicos que no trascen-
dfan una cierta “mezcla”, de supuestos
Neocldsicos y Keynesianos. Al respec-
to, el trabajo “La originalidad de la
copia” de Fernando Cardozo, hace
una muy adecuada reflexion. Por lo
demads a pesar de la heterogenidad teo-
rica, este pensamiento aparecia con

cierta unidad, al punto que llegd a
conocerse como Pensamiento Prebisch-
Cepal.

En la dimensién politico-estraté-
gica, el proteccionismo y la substitu-
cion de importaciones delimitaron el
modelo Cepal. Desarrollo sin industria-
lizacién substitutiva y sin apoyo esta-
tal planificado era impensable e im-
practicable en la América Latina, y el
reformismo Cepalino, conocido tam-
bién por algunos como desarrollismo,
vino a traducirse en una serie de poli-
ticas (entre ellas, la Reforma Agraria,
la redistribucion de ingresos, la integra-
cién y cooperacion regional, etc.) que
intentaban hacer viable la estrategia.

El Pensamiento Critico

En especial, la corriente Marxista,
tomé cuerpo en la conocida teorfa o
enfoque de la dependencia. Desde me-
diados de los afnos 60, el dependentis-
mo, como también se ha conocido a
este movimiento, aparecié en la discu-
sion como la conformacién de un co-
nocimiento critico y alternativo no
solo a Cepal sino también, en alguna
medida, al pensamiento ortodoxo so-
bre el subdesarrollo en América La-
tina.

Para entonces en los hechos la
industrializacién, aunque con limites,
avanzaba; varios procesos de participa-
cién popular conservaban vigencia (Pe-
rG - Brasil - Argentina) y el proceso de-
satado por la revolucion cubana con-
vocaba conciencias y grandes grupos
sociales a compromisos de cambio so-
cial.

En este contexto los dependentis-
tas se preocuparon principalmente por
estudiar, entre otros, asuntos como:
la definicion del caracter dependiente
(en cuyo interior encontramos la diver-
sidad que va de un G. Frank a un Ma-
rini, pasando por Dos Santos, Cardo-
zzo, Falleto, Weffort, Quijano, Vambi-
rra, etc. . . .), el estudio de situaciones
histéricas de dependencia y sus impli-
caciones, el andlisis de formas concre-
tas de dependencia (ccondmica, co-
mercial y financiera, politica, tecnol6-
gica, etc.) vy la reflexion sobre conflic-
tos y luchas polfticas, algunas de ellas
inmediatamente ligadas a situaciones
de dependencia particulares.

Preocupaciones todas éstas, que
eran sostenidas teérica y metodoldgi-
camente por criterios conocidos como
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Historico-Estructurales, que en algunos
casos aparecian sesgados de sociologis-
mo economicismo (se habldé pues de
una “‘Sociologia” del subdesarrollo La-
tinoamericano); y en el caso particular
de los Dependentistas Marxistas, la lla-
mada Teor{adel Imperialismo Leninista
constituyé su ‘““marco natural’” de re-
ferencia. (y se dijo también de la po-
litizacion de la Teorfa de la Dependen-
cia).

Ahora bien, en el terreno estraté-
gico-politico, el Dependentismo siem-
pre evidencié propuestas que se movie-
ron entre la liberacién nacional y el so-
cialismo, y en una dimension, que en
analogia con ciertas practicas politicas
presentes en América Latina, pudiéra-
mos denominar como foquista.

Asi pues en los 50 y 60, la polé-
mica desarrollismo dependentismo do-
mind el pensamiento, y parcialmente,
sélo parcialmente, el dmbito politico
de América Latina.

2. América Latina - Afos 70

En estos anos, América Latina par-
ticipa de variadas formas y con inten-
sidades también muy diferentes del ini-
cio y desarrollo de una Economia Mun-
dial en crisis; fendbmenos como la ines-
tabilidad monetaria (1969 - 1971), la
crisis energética (1973 .. .) y la rece-
sion en la produccion y el mercado
(1974 - 1975) se hicieron presentes,
y la region no escapé de ellos.

Sin embargo, a pesar de la coyun-
tura critica, en especial de los paises
desarrollados, algunos cambios pueden
observarse en estos anos. Destacamos
en América Latina un crecimiento sig-
nificativo de la produccién;una dismi-
nucion del peso relativo del sector
agricola; una efectiva, aunque limitada
y costosa, substitucion de importacio-
nes; un visible desarrollo tecnoldgico;
mejoramiento real en las relaciones
de intercambio (sobre todo en los pai-
ses que en la regidn son exportadores
de petréleo); un desordenado, aunque
notorio proceso de urbanizacion y mo-
dernizacién. Hechos como éstos en-
marcan las modificaciones que se vie-
nen dando en el pensamiento econd-
mico.

El Pensamiento Cepal

— Una de las direcciones que asumio
Cepal, fue aquélla de un movimien-
to autocritico y critico. Interiorizd un

reconocimiento explicito de los Iimi-
tes y fracasos de su propuesta estraté-
gico-politica (me refiero entre otras,
a los costos sociales y econdmicos de
la substitucién). Mds aiin, en el terre-
no tedrico-metodoldgico, el olvido
del ciclo econdémico, fue insistente-
mente advertido. “La Cepal ha olvi-
dado el ciclo”; y “me confieso como
hombre de la Cepal”, fueron afirma-
ciones que aparecieron con frecuen-
cia en los trabajos de Prebisch, del se-
gundo quinquenio de los afos 70.

En el mismo orden, el trabajo de
Fernando Enrique Cardozzo acerca de
la no originalidad del pensamiento
Cepal (“‘La originalidad de la copia”)
y el estudio de Octavio Rodriguez
(“La teorfa del subdesarrollo de la Ce-
pal”’) denotaban la presencia del mo-
vimiento autocritico. A éstos, se su-
maban los trabajos de Prebisch: “La

" critica del capitalismo periférico” y

“Estructuras socioecondmicas y crisis
del sistema”’.

Mids alld de los reconocimientos,
Cepal, como antes lo hiciera en los 50
confrontando las teorfas monetaristas,
ahora se enfrentaba al pensamiento li-
beral-monetarista. De este debate nos
dice lo principal, el trabajo de Prebisch
“Las teorfas Neocldsicas del liberalis-
mo econdémico”’.

— En otra direccidon, podemos en-

contrar nuevos objetos de preocu-
pacibn. Si bien es cierto, las tesis en el
plano del diagnostico se conservaban,
algunos énfasis fueron parcialmente
modificados. Ahora, los andlisis sobre
la inflacion, la recesion y la inestabili-
dad monetaria internacional, ganaron
presencia mayor.

— En el campo Teérico-Metodoldgi-

co, no puede sorprendernos, pero
es evidente el estancamiento del pen-
samiento Cepal. Su interpretacién so-
bre la problematica latinoamericana
seguia descansando sobre los mismos
fundamentos tedricos de antes, pero
ahora sin aquella unidad de entonces.
Ciertamente ya no era adecuado ha-
blar de pensamiento Prebisch-Cepal.
Parecia que alin no se asimilaba en su
seno el movimiento autocritico, y el
desconcierto y la atomizacién eran ma-
nifiestos. De hecho, la voz de Cepal en
América Latina fue menos escuchada y
menos reconocida que en el pasado.
Sin duda Ameérica Latina cambiaba,
pero Cepal ofrecia un vacio de nuevo
diagndstico.

— Vacio que quiso ser llenado en

otro orden del pensamiento: pe-
so significativo mayor cobrardn por
aquellos afos, los elementos compo-
nentes de la estrategia econdémico-
politica. En otras palabras, la ausen-
cia de nuevo conocimiento se cubrio
con estrategismo de nuevo tipo. Y
aparecieron las preocupaciones por
“los estilos de desarrollo”, “Las nece-
sidades basicas”, “el nuevo orden eco-
némico internacional”, y una combi-
nacién de la estrategia de sustitucién
con la estrategia exportadora, vino a
ocupar el lugar de politica econdmi-
ca principal.

Como se desprende de lo dicho,
allf también aparecia su confrontacién
con el pensamiento liberal-monetarista
y los modelos de aperturismo.

En sintesis Cepal en los 70 podia
definirse en términos de autocritica,
estancamiento tedrico-metodolégico, y
modificacion de la propuesta estratégi-
ca de desarrollo econémico.

El Pensamiento Critico

El movimiento Dependentista,
coincidia con Cepal, al interiorizar una
reflexion auto-critica. Comenzaba por
cuestionar las bases y supuestos de la
denominada Teoria de la Dependencia.
En la prictica intelectual se iba desco-
nociendo como teoria, y al mismo
tiempo que se lograban explicitar las
insuficiencias y ambigliedades de los
marcos tebricos principales (teorfa
leninista - metodologia historico-es-
tructural), se precisaban también los
Iimites en sus andlisis de las situacio-
nes histéricas de dependencia, y en
sus aportes sobre las relaciones de
clases y grupos sociales.

E! trabdjo de Fernando Cardozo,
“Teoria de la Dependencia o andlisis
concreto de las situaciones de depen-
dencia”, es un escrito importante en
esa direccion autocritica.

Simultdneamente con esta ‘“‘mea
culpa” del Dependentismo, durante
estos anos, el pensamiento critico se
transformaba, al asumir un nuevo
cuerpo analitico-doctrinario, conoci-
do como estudios relativos a “las
modalidades y/o patrones de acumu-
lacion-reproduccién” en la América
Latina. Esta transformacién al interior
del pensamiento critico, sobre todo
Marxista, significé a pesar de la resis-
tencia ofrecida, .un desplazamiento
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del dependentismo. Asf, los objetos
de preocupacién en la interpretacion
vinieron a ser otros: una nueva periodi-
zacion historica, las relaciones sectoria-
les (inter e intrasectoriales), los movi-
mientos ciclicos, las tendencias en la
ganancia, los obstdculos en la acumula-
cién, las practicas y los conflictos de
clase, las coyunturas y la acumulacién,
el estado vy la reproduccion del capi-
tal, y nuevos términos del relaciona-
miento con la economfa y el mercado
mundial.

En el terreno tedrico-metodoldgi-
co, existen algunos elementos clara-
mente diferenciadores: una lectura de
Marx, ahora desde sus estudios de la
acumulacién y el ciclo; un reconoci-
miento a la diversidad histérica de
América Latina (heredado en parte de
los Dependentistas, pero visto tam-
bién desde la Teoria Gramsciana del
Estado, y desde los andlisis de la cues-
tiébn nacional); por lo demds, apare-
cen las investigaciones dejando ver una
polémica entre la Ortodoxia Marxista
y una naciente Heterodoxia en la criti-
ca Latinoamericana.

En cuanto hace referencia al am-
bito politico-estratégico, los “acumula-
dores” como alguien denominaba este
pensamiento no preconizaban ya la
revolucién (grito dependentista) sino
que se involucraban en una propuesta
reformista, en la que aparecian con
mayor fuerza ideas de nacionalizacién
y socializacién de las esferas principa-
les de las Economfas Latinas. En otras
palabras, una suerte, de ‘“Economfa
Mixta” parecia materializar las priori-
dades de algunos estudiosos de esta co-
rriente.

En sintesis, el pensamiento critico
transformd su interpretacion sobre el
desarrollo latinoamericano y modifico
sus lineamientos estratégicos. Por lo
demds, el pensamiento Marxista, teo-
ria soporte, manifestaba ya, una reali-
dad que cobrard mayor presencia en
los afos 80: una clara diferenciacion
entre la Ortodoxia y la Heterodoxia.

El Pensamiento Liberal - Moneta-
rista

Identificando en su momento con
la Escuela de Chicago y Milton Fried-
man, esta corriente nunca antes tuvo
en América Latina reconocimiento y
debate como el de estos afios. Sin que-
rer negar con esto, la existencia de
antecedentes en aquellas ideas mone-

taristas que confrontb Cepal en los cin-
cuenta.

En el orden de la interpretacion,
algunos hechos destacados por Cepal
eran admitidos por los analistas libe-
rales; sin embargo la preocupacion fun-
damental estaba ubicada en eventos
como: la intervencidn estatal y su res-
ponsabilidad en los desequilibrios de
las Economfas Latinas (inflacién, défi-
cit...) y una critica severa al protec-
cionismo estatal, sus instrumentos e
implicaciones.

En cuanto al campo tedrico-meto-
dolbgico, explicitamente se asumian:
una concepcion liberal de la sociedad
y del Estado; y mds especificamente,
en términos de concepcion econdmica,
el mercado se consideraba como el me-
jor asignador de recursos, y la Teoria
Monetaria como el referente de partida
principal.

Se desprendia pues, en la perspec-
tiva de la estrategia politica y econo-
mica una direccion en la cual se ofre-
cieron como verdades indiscutibles es-
tos dos “dogmas’’: la privatizacion de
la economia (el sector privado organi-
zador-manejador de la moneda v las fi-
nanzas; las empresas estatales deben
privatizarse) y el aperturismo (la eco-
nomfa nacional debe abrirse a la com-
petencia internacional). Ambas cosas
acompanfadas de un discurso justifica-
dor en aras de la eficiencia.

3. América Latina - Afos 80

Llegamos a nuestro presente mds
cercano, y del pensamiento latinoame-
ricano han desaparecido muchas de las
preocupaciones dominantes en las dé-
cadas anteriores. Ya no es comin ni
frecuente encontrarnos con estudios y
reflexiones como aquélla de los “obs-
tdculos estructurales al desarrollo”,
ni con estos otros que nos anunciaban
el desequilibrio y el estrangulamiento
externo; tampoco hoy leemos sobre la
dependencia, o los modelos de acumu-
lacion. Nada de esto estd al orden del
dia en el debate y discusién sobre la
economia de América Latina. Y todo
porque asistimos a una nueva realidad:
el proceso de desarrollo estd en crisis.
(Sin duda que en algan sentido siem-
pre ha estado). Hoy, Cepal, criticos y
liberales, parecieran coincidir como
nunca antes, al interiorizar cada co-
rriente a su manera, como preocupa-
cion central, la crisis de América Lati-
na. Todos piensan hoy en la crisis, y

dicen cosas diferentes sobre la misma.
Ahora las preguntas sobre la naturale-
za, las formas de manifestacion, la cau-
salidad, los precipitadores, las propues-
tas de solucion, etc. . . . son los temas
que urgen a todos los investigadores
(La deuda externa, uno de los temas
mds trabajados, se reconoce como
componente principal de la crisis).

Pero en el terreno tebrico meto-
doldgico las cosas no parecen haber
cambiado en absoluto. Cepal, pensa-
miento critico marxista, y liberales-
monetaristas, siguen conservando sus
referentes tedricos tradicionales. Al
parecer el pensamiento latinoameri-
cano no tiene conciencia de su con-
dicién actual. La crisis de América
Latina en los afos 80 se ha venido
desarrollando, pero el pensamiento
econdmico sobre la regién estd estan-
cado.

Dedicaremos un segundo aparte
ahora, a los “nuevos andlisis’ que sobre
la crisis nos ofrece el pensamiento la-
tinoamericano.

II. LA CRISIS - ANOS 80 - FORMAS
DE MANIFESTACION

Este terreno de las condiciones a
través de las cuales la crisis hace su
aparicion, es uno de los menos discuti-
dos. Prdcticamente todas las distintas
interpretaciones, reconocen como for-
mas de expresion de la crisis, las si-
guientes:

a) La existencia de una contraccién

o recesion generalizada y profun-
da en la actividad econémica. Después
de venir creciendo el P.[.B., durante
los afios 70-80 a una tasa promedio de
5.1, el primer quinquenio de los 80
nos ofrece una reduccién drdstica del
ritmo de crecimiento, en especial en
los afios 81-83 (1.7/81;—1.0/82y —3.1/
83); la leve recuperacién 84-86 no al-
canza a compensar la profundidad de
la recesion de los primeros afios (3.2/
84; 3.5/85 y cerca del 4.0/86). Como
es natural, la reduccién advertida va
acompanada de un incremento en la
desocupacion. De hecho algunos de los
paises de la regi6n que conservaban ta-
sas de desempleo cercanas al 7 y 8°/o
hasta los afos 80 (tasas, de por si ya
escandalosas en pafses desarrollados),
han visto incrementar la desocupacion
llegando a tasas del orden del 14 vy el
189/0 anual. En particular, econom/as
como Chile, Uruguay, Bolivia, Colom-
bia, Venezuela y Ecuador son las que
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muestran mayor aumento del desem-
pleo. De la situaciéon contractiva, nos
hablan también otros indicadores, co-
mo son los coeficientes de inversion
(sefiala la caida en la formacién de ca-
pital) y el producto por habitante (nos
advierte del progresivo deterioro en la
distribucion del producto), que entre
80-85, crecio en —8.9.

b) La agudizacién y la mayor dife-
renciacién en el proceso inflacio-
nario.

Durante los anos 76-80, los ritmos
de inflacion oscilaron en América La-
tina, acercandose a una media del
500/0; tasa que no puede compararse
con las de las economias desarrolladas,
pues aungue algunos de estos paises
registraron cifras por encima del 149/o0
en algunos anos, no obstante en pro-
medio se situaronentre un 7 y un 89/o.

Los Iimites previstos para América
Latina fueron ampliamente desborda-
dos, y cada vez, en aumento. Es asi
como para 1984, la tasa de inflacion
se localizaba aproximadamente en
180°/0 y para 1985, en 328.39/0.

No podemos ignorar que estos pro-
medios ocultan una enorme diferencia-
cién entre procesos inflacionarios; en
efecto, encontramos paises con un rit-
mo de inflacidon extraordinariamente
elevado (Bolivia: 1980: 249/0; 1984:
2.2000/0; 1985: 11.2919/0; Argenti-
na: 463.39/0 en 1985; Brasil: 2259/0;
PerG: 170°/0 en el mismo ano) y pai-
ses, con una tasa inflacionaria, relati-
vamente baja (Uruguay: 77.89/o;
México: 600/o y Colombia, cerca del
239/0 durante 85).

Estos fndices, aunque venian ca-
vendo a finales del 86 en algunos pai-
ses (Per(, Bolivia, Argentina, Ecuador),
tampoco admiten comparacion con
aquellos conservados durante estos
mismos anos en las economias desarro-
[ladas; tales economias pasaron de ta-
sas medias el 8 y 70/o en 81-82, a ta-
sas del 2.8-3.0 en 85-86.

c) En el dmbito de las relaciones eco-
noémicas internacionales, América
Latina aparece también con serios
deterioros.

c.1 En el espacio del comercio,
pueden destacarse, entre otros,
los siguientes comportamientos:

— La pérdida de dinamismo de
las exportaciones. Durante los

anos 70, las exportaciones en su
valor conservaron ritmos de creci-
miento medio de 199/o. Esta si-
tuacion se interrumpe bruscamen-
te entre 81-82; se recompone tran-
sitoriamente en 84, para volver en
85, a tasas negativas; en este caso
del orden de —109/o0.

— La comprensién del volumen

importado ha estado también
presente; esta contraccion se ex-
presa en la existencia de tasas de
—~18.7 y —27.2, en 1982 y 1983
respectivamente. Comportamiento
similar tenemos en el caso del va-
lor de las importaciones que para
1985, representaron un 400/o me-
nos que en 1981,

— En cuanto a los precios inter-

nacionales, la inestabilidad vy
su descenso son los movimientos
caracteristicos. Al respecto esta-
mos ante una situacion que si bien
es cierto posee mayor agudeza en-
tre 80 -82, no obstante se mantie-
ne hasta hoy, sin desconocer las
leves recuperaciones de algunos
productos en 83. A finales de
1985, son destacables la fuerte re-
duccidon en los precios del estafio
(la tonelada valia entre 5y 6.000
délares, habiendo estado en 10.000)
y en los del petroleo (para diciem-
bre 85 se movia en la franja de los
14 a los 15 dolares el barril;y a fi-

nales de 1986 se habia mantenido
en 18 dédlares. Recordemos que en
1981, el precio internacional del
crudo se localizaba cerca de los 36
doélares. La reduccion de precios
cobija también a otras materias
primas bdsicas y alimentos.

— La situacion de precios des-

crita venfa a materializarse en
un serio deterioro en la relacion
de intercambio; sin duda mayor
entre 81-83, pero manteniéndose
aan hoy, después de la recupera-
cion leve de 84. No podemos de-
jar de senalar que la pérdida en el
intercambio fue mayor hasta 1982
en los pafses de la regién no ex-
portadores de petréleo; pero des-
de 83, han sido los paises exporta-
dores de petroleo, los que han pa-
decido en mayor grado este dete-
rioro. Entre 80-85, el deterioro se
expres6 en una tasa de —16.59/0
en toda América Latina.

— Enlo que respectaalacompo-

sicion del comercio, conviene
advertir que también ha habido
afectacion. Ciertamente durante
los afios 70, América Latina avan-
z0 en el camino de la diversifica-
cion. Crecio el peso relativo de las
exportaciones manufactureras, y
disminuy6 la importancia de las
materias primas y alimentos. En
los anos 80, esta situacién se re-
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Latina permanecié como importa-
dora neta de recursos de capital.

— Y una segunda situacion es

aquella del deterioro financie-
ro, o “crisis financiera’” como se le
ha identificado también. Sin duda
elementos componentes de este
deterioro financiero son entre
otros: las elevadas tasas de interés
internacionales 81-83, las politicas
disefadas por algunos pafses, cier-
tas condiciones de negociacion y
renegociacion, la disminucion de
los volimenes de financiacion des-
de 82, las tensiones desatadas en-
tre el F.M.l. y la banca acreedora,
y los pafses deudores en el marco
del conocido proceso de politiza-
cién de la deuda, y las magnitu-
des relativas en que los montos y
servicios de la deuda han compro-
metido el producto y las exporta-
ciones de América Latina. (Por
ejemplo en algunos paises la deu-

vierte, y de nuevo el continente
vuelve a su tendencia historica: la
exportacion de productos prima-
rios (han perdido importancia re-
lativa, productos como el acero y
los textiles).

— Por lo demds América Latina

sufre los efectos del protec-
cionismo desatado en las econo-
mias industrializadas. Nuevas for-
mas de proteccion han sido pues-
tas en operacion, ciertos acuerdos
multilaterales estdn siendo cues-
tionados y substituidos parcial-
mente por bilaterales; en fin, los
comportamientos proteccionistas
han incidido en especial sobre las
exportaciones de cobre, azlcar,
acero y textiles.

c.2 En el espacio del movimiento

cambiario la crisis se ha ex-
presado en términos de inestabili-
dad y especulacion. Llevadas por
circunstancias diversas las econo-
mias latinoamericanas han vivido
variaciones significativas en el tipo
de cambio y durante periodos
muy cortos. Todo ello en el mar-
code las llamadas politicas de ajus-
te o de reactivacion sugeridas y re-
comendadas por el pensamiento li-
beral institucionalizado en organi-
zaciones como el F.M.l. En cuan-
to al movimiento especulativo bas-
ta recordar los elevados montos de

capitales fugados, y su peso signi-
ficativo en el proceso de endeuda-
miento, de paises como México y
Venezuela.

c.3 Por el lado del movimiento de

capitales y el endeudamiento
delaregion, llaman la atencion dos
situaciones:

— En primer lugar, la transferen-

cia neta de recursos de capital
hacia las economfias industrializa-
das. Es el fendmeno conocido por
algunos como de “‘exportacion ne-
ta de capitales’.

Como se recordard esta situacion
no es nueva; pues en el periodo de
postguerra hasta fines de los afos
60, ya América Latina se compor-
taba como exportadora neta de
capitales; sin embargo entre ese
perfodo, y los afos recientes, la
diferencia cuantitativa es enorme:
por ejemplo en los anos que co-
rren entre 1950 y 1967, la magni-
tud exportada alcanzaba los 5.600
millones de ddlares; para 82y 84,
ese volumen estaba cercano a los
78.000 millones, y entre 82-86,
segln el Sela, la transferencia ne-
ta se acercaba a 130.000 millones
U.S. Por lo demds, las condiciones
actuales contrastan abiertamente
con lo acontecido en este campo
en los anos 70, cuando América

da de corto plazo, en 1982, llegd
a representar entre 60 y 709/o del
valor de las exportaciones; en los
paises mas endeudados, la deuda
de corto plazo alcanzaba un valor
cuatro veces mayor que el del
producto exportado; y en cuanto
la relacion pago de intereses y va-
lor de exportaciones, en los afios
83 y 84, los primeros representa-
ban un monto para América Lati-
na equivalente al 38 & 400/o del
valor de las exportaciones.

d) Finalmente otro espacio en el cual

se hace explicita la situacion de
crisis, es aquél del ingreso por habitan-
te y del salario real. Ambos advierten
claramente un progresivo deterioro. El
ingreso por habitante, en términos de
su ritmo de crecimiento se comporta
negativamente durante todos estos
afios, y en especial en 82y 83, cuando
crece a tasas de —5.3 y —5.7 respecti-
vamente,

En cuanto a los salarios, desde
1981, puede reconocerse tanto una
disminucién de la masa laboral asala-
riada, como un aceleramiento en la
disminucion del salario real; esto Glti-
mo en el marco de las politicas de
ajuste, que como se sabe, han descan-
sado en gran parte sobre el control
econémico-politico de la masa salarial.

Fenémenos como los anteriores,
formas de expresion o manifestacion
como las sefialadas, han hecho recono-
cer al conjunto de investigadores sobre
la problemdtica econémica de América
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Latina, la justeza de la siguiente afir-
macién de Cepal:

“A partir de 1981, América Lati-
na ha experimentado su crisis eco-
némica mds aguda, larga, polifacé-
tica y generalizada, desde la gran
depresion de los afnos treinta”
(Reunién de Expertos, abril 85,
Vol. ll.p. 1).

ACERCA DE LANATURALEZA
Y EL ORIGEN DE LA CRISIS

Sin pretender agotar las multiples

interpretaciones existentes respecto de
estos dos niveles analiticos, quisiéra-
mos exponer cuando menos dos de los
desarrollos explicativos que mayor
presencia han tenido en el conocimien-
to sobre América Latina.

Explicacion de la Cepal

A. Naturaleza y significado

Ante la pregunta: de qué cri-
sis hablamos en América Latina en
los anos 80, la respuesta Cepalina
se nos da en los siguientes térmi-
nos:

— En primer lugar, se trata de

una recesion amplia, profun-
da, de multiples y diversas carac-
teristicas, pero con rasgos simila-
res en los paises latinoamericanos.
A mas de ser generalizada, es con-
siderada también, como el texto
antes citado lo insinda, una situa-
cion excepcional en la postguerra.
Es pues, una crisis de naturaleza
ciclica.

— Respecto de su significacion y

alcance, Cepal reconoce que
la situacidon de estos afios advierte
del final de una etapa de ‘“creci-
miento y transformacién” que ve-
nia dandose en la América Latina
de postguerra. Etapa de expansion
que recientemente habia sufrido
una breve interrupcion en los anos
74-75. Desde la perspectiva pues
del largo plazo, la contraccion ac-
tual de la economia no es cosa dis-
tinta a una expresion, la Gltima
quizas, de algo mds serio. Esta
contraccion nos dice acerca de
una “crisis del estilo de desarro-
Ilo”” predominante en América La-
tina:

“En sintesis, ya a finales de
los afos setenta se hacia evi-
dente que la transformacion

productiva habfa perdido su
orientacion anterior, y que no
encontraba otra clara que la
sustituyera. La reduccién del
dinamismo econdmico en el
periodo de abundante finan-
ciamiento econémico y dispo-
nibilidad de importaciones re-
flejaba en buena medida esta
encrucijada. La crisis no ha
venido sino a ahondar esta si-
tuacién, haciendo mds eviden-
te la necesidad de encontrar
nuevamente un rumbo para la
transformacion, a fin de orien-
tar los esfuerzos de acumula-
cién de los paises” (Reunién
de Expertos . .. p.76.Vol.1).

La modalidad o estilo de desarro-
Ilo a que hace referencia Cepal es
éste que a su vez, se caracterizo
por condiciones estructurales y
contradictorias, como éstas:

— Dinamismo productivo, tec-

nolégico y exportador, pero
que involucrd una capacidad de
transformacién no sostenida, alta-
mente vulnerable y dependiente.

— Incorporacién y exclusion si-

multdnea de grupos sociales a
las esferas de poder econémico y
decision politica, y a los procesos
de consumo imitativo.

— Integracién y desarticulacion
de ramas y sectores.

— Modernizacion y heterogenei-

dad de grupos y unidades eco-
némico-sociales. (Reunién Exper-
tos: Vol. I, p. 71 y Vol. Ill. p. 29-
31).

Es éste pues, el estilo de desarrollo
que entra en crisis a finales de los
anos 70, y que habia sufrido mo-
dificaciones a principios del mis-
mo decenio. Pero que sélo con la
crisis del 81 en adelante, aparece
como tal, como ‘“‘crisis de la mo-
dalidad de desarrollo”.

““La visidbn optimista del fun-
cionamiento de la economia
internacional que se sustentd
en los afos 70, hacfa soporta-
bles en teoria los efectos ne-
gativos que venia mostrando
la modalidad . . .

A partir de 1981, y de alli en
adelante, ha quedado demos-
trado que esa vision del mun-
do era equivocada. Es posible
aseverar que la modalidad es-
taba ya en crisis en los afos
70, pues se siguieron confor-
mando sociedades extremada-
mente inequitativas, la decli-
nacién del ritmo de crecimien-
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to no era transitoria y la asi-
metria de las relaciones exter-
nas se mantenia, fortalecia e
iba acompanada de una cre-
ciente vulnerabilidad” (Reu-
nién ... Vol. I, p. 71).

Desde otra perspectiva, la crisis
actual significa también una crisis
de la “estrategia de desarrollo”,
Se refiere Cepal a la estrategia de
desarrollo con financiamiento ex-
terno que domind la evolucion de
América Latina en los anos 70, vy
en especial en 76-80. Razona asi’:

“Ademds de representar el tér-
mino del largo ciclo expansi-
vo de la postguerra, los agu-
dos y variados problemas eco-
nomicos que se empezaron a
manifestar en forma generali-
zada en la regién a partir de
1981, significaron también la
crisis de la estrategia de desa-
rrollo que en mayor o menor
grado adoptaron muchos pai-
ses de Ameérica Latina en el
curso del decenio pasado . . .

Dicha estrategia aprovechd las
peculiares condiciones que se
crearon en el escenario econo-
mico mundial después de la
primera crisis petrolera, parti-

cularmente en el campo fi-
nanciero, para captar montos
considerables y rdpidamente
crecientes de ahorro externo.
(Reunién . .. Vol. I, p. 3).

Asi las cosas, tenemos que la crisis
actual ha venido a cumplir una do-
ble funcion: por una parte hace
develar una situacidon existente
desde antes (la crisis del estilo o
modalidad del desarrollo), y de
otra, exacerba las condiciones con-
tradictorias que a este estilo le son
inherentes.

“En resumen, si la modalidad
de transferencia econémica y
social habria gestado socieda-
des extremadamente inequita-
tivas, la crisis ha exacerbado y
puesto al descubierto estas ca-
racteristicas” (Resumen, Vol.
I, p.73).

B. Causas de la crisis

El tratamiento de la causali-
dad de la crisis aparece mediado,
en primer lugar por una dualidad.
Cepal alude a ‘“causas externas y
a causas internas’’ - Mds adn, da
una prioridad a las primeras.

En segundo lugar, en cuanto re-

conoce en la crisis de los paises
desarrollados un fendémeno ci-
clico, entonces la prioridad dada a
lo externo, se traduce en una prio-
ridad a lo ciclico. De esta mane-
ra, la crisis que hoy vive América
L.atina es generada como produc-
to de la crisis mundial 80-81.

En tercer lugar, el impacto de
aquella crisis se recibe en Améri-
ca Latina, en el sentido de operar
sobre condiciones o factores in-
ternos, de tipo estructural; enton-
ces la coyuntura critica externa
hace aflorar una crisis estructural,
que no es otra que aquella, arriba
denominada en términos de “cri-
sis de la modalidad de desarrollo”.
Dice asi Cepal:

“Sinembargo, las circunstan-
cias anotadas (se refiere a de-
terioros en el sector externo)
representan, asi mismo, la
eclosion coyuntural de una
crisis estructural larvada del
modelo de crecimiento impe-
Famnte . . .

Cuyos desequilibrios estructu-
rales s6lo pudieron ir soslayan-
dose, sin resolverse, merced a
la extraordinaria expansion
del comercio mundial y del
aporte de flujos financieros
sin precedentes”. (Reunidn . ..
Vol. Ill, p. 26).

B.1 Factores externos o causali-
dad inmediata

En primer lugar, la Recesion
Internacional, y un comercio mun-
dial estancado, vienen a traducir-
se en una cafda de precios de los
principales productos de exporta-
cibn y un deterioro de la relacion
de intercambio para la América
Latina.

En segundo lugar, el elevado cos-
to del crédito externo. Las tasas
de interés elevadas frenaron la re-
cuperacion econdémica en los pai-
ses industrializados y elevaron los
servicios de la deuda. Ambas co-
sas, materializan los déficits de
cuenta corriente.

Y en tercer lugar, la reduccion
del financiamiento externo neto.
Razona asi Cepal:

“De modo que la causa inme-
diata fundamental de la grave-



dad y duracion de la dltima
crisis de América Latina se
debid al efecto combinado de
tres factores: a) la prolongada
recesion mundial; b) las ta-
sas internacionales de intercs
anormalmente elevadas; y c)
las decisiones de los banque-
ros internacionales de redu-
cir abruptamente los présta-
mos a partir de 1982. Los dos
primeros factores, al menos,
si no el tercero, constituye-
ron una sorpresa para la ma-
yorfa de los analistas, y los
tres escapaban ciertamente al
control de la region” (Reu-
nion - Sintesis - p. 26 y Vol.
Il - pdgs. 5-6).

B.2 Factores internos o causas

mediatas

En opinién de quien esto es-
cribe esta dimension de las causas
internas, puede descomponerse en
dos direcciones:

— La polftica o estrategia de de-

sarrollo. En este dmbito se
aducen en particular “los excesos
en la politica de endeudamiento
externo”, ““la expansion exagera-
da del gasto interno’, “la libera-
cion del sistema financiero vy el al-
za de las tasas reales de interés in-

ternas’”’, y “‘las politicas de estabi-
lizacion y rezago cambiario”

Como puede presumirse, cl con-
junto de politicas -senaladas fue-
ron asumidas por la necesidad de
impulsar y modificar el estilo de
desarrollo vigente que venra ago-
tandose desde la segunda mitad
de los anos 60.

— Condiciones o “Transfondo
Estructural”

Y aqui Cepal remite a condicio-
nes como, la tendencia al dese-
quilibrio externo, la desarticula-
cion sectorial, la heterogeneidad
del aparato productivo, la distan-
cia entre la acumulacion real y la
potencial, ¢l consumo imitativo,
y el cardcter contradictorio y ex-
cluyente. Son todas estas condi-
ciones convergentes las que hacen
imposible un desarrollo sostenido
en el largo plazo . ..

“En sintesis, podria argumen-
tarse quc la crisis en que de
sembocard el estilo de desa-
rrollo latinoamericano, al ago-
tarse los modeclos de creci-
miento en que se sustenta-
ba, es consecuencia de que di-
cho estilo no posee las condi-
ciones minimas para configu-

rar un desarrollo autososteni-
do en el largo plazo ... (Vol.
[l - Reunién - p. 31).

En el enunciado del “Transfondo
Estructural” puede ser reconocida
una vez mds, la antigua y siempre
presente explicacion Cepalina de
los [lamados “‘obstdculos estructu-
rales” y del “desequilibrio y el es-
trangulamiento externo’’; elemen-
tos ¢stos, antes causales del subde-
sarrollo, convertidos hoy, en cau-
sales de la situacion de crisis.

Acotacion:

De la explicacion de causa y ori-
gen de la crisis, podrfa alguien in-
ferir evolucion alguna en el pensa-
miento Cepal? No estd, repito,
afrontando Cepal nuevas realida-
des, con criterios de partida no re-
novados? Estamos en presencia de
una ‘“‘antigua novedad’’ pero nada
mds.

2. Explicacion del Pensamiento Cri-
tico

La nominacién de¢ Pensamiento
Critico, quiere abarcar el amplio y va-
riado conjunto de investigaciones que
se ubican no soélo en confrontacion
con Cepal, sino aln entre ellas mismas,
en razon precisamente de los diversos
marcos tedricos puros y/o mezclados
que sustentan la interpretacion sobre
América Latina. Reunimos bajo este
nombre entonces a Marxistas, Kale-
kianos, Neokeynesianos y Neoricardia-
nos. Sin embargo, dados los Iimites de
este escrito, el pensamiento critico, se-
ra expresado a través del pensamiento
Marxista en dos de sus variantes prin-
cipales.

El conocimiento Marxista sobre la
crisis latinoamericana estd adn lejos de
poderse considerar como consolidado
en cuanto conocimiento de las especi-
ficidades de la crisis. Ciertamente po-
see un grado tal de inacabamiento, que
apenas si pudiéramos decir que nos
encontramos frente a desarrollos anali-
ticos hipotéticos nuevos, en algunos
casos, y cn otros frente a repeticion de
viejas formulaciones.

En este contexto, el pensamiento
Marxista nos ofrece dos caracterfsti-
cas:

— Aparece como un conjunto de in-
vestigaciones que no logran en la
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mayoria de los casos trascender aque-
llas condiciones que denominamos for-
mas de manifestacion de la crisis. Hay
pues abundancia de lo descriptivo, y
de un cierto “Empirismo Marxista”,
que mds alld de un lenguaje conceptual
un tanto distinto, en poco logra dife-
renciarse de otros pensamientos como
el Cepalino. Este tipo de andlisis estd
presente sobre todo en los estudios so-
bre casos nacionales, y en las investiga-
ciones sobre problemas especificos, co-
mo es el caso de la deuda externa.

A lo sumo, este empirismo apare-
ce trascendido en el sehalamiento dc
algunas hipotesis de bdsqueda que no
logran traducirse todavia en algo de
mayor solidez.

— Por otra parte, estc pensamiento

aparece como agrupamiento de in-
vestigaciones que asume como criterio
principal ¢ste: La crisis actual es una
crisis del funcionamiento del capitalis-
mo a nivel mundial; es una crisis que
posee especificidades por regiones vy
paises; y por lo tanto la crisis de Amé-
rica Latina, ha de comprenderse en ese
marco, del capitalismo como un todo.

Desde esta dltima perspectiva, el
pensamiento Marxista sobre Ameérica
Latina revela la propia diversidad de
esta Escuela sobre la “crisis del capi-
talismo contempordnco a escala mun-
dial”.

Primera Interpretacion: La crisis
aparece explicada en el terreno de las
leyes de la ganancia.

— La causalidad de la crisis es plan-
teada en términos de la existencia
de un descenso en la tasa de ganancia.

Mds que dar una explicacion de este fe-
némeno, algunos autores sc limitan a
constatar cse comportamiento. Dice
a este respecto Alberto Spagnolo:

“En América Latina . . . al menos
en los parses para los que se dispo-
ne de un minimo nivel informati-
vo, se pone de manifiesto un mo-
vimiento al descenso de la cuota
de ganancia desde 1967 - 1968 en
adelante, tomando en considera-
cion la tasa promedio de la acti-
vidad manufacturera e industrial.
Es decir . .. podemos constatar de
manera general una tendencia gra-
dual al descenso de la tasa de ga-
nancia menos abrupta y desde un
mayor nivel relativo de partida,

que para el caso de los paises mds
desarrollados.

Al menos entonces, la evolucion
de la variable en América Latina
indicaria un tipo de movimiento
similar al de los pafses mds desa-
rrollados” (Reproduccién y crisis:
Apuntes para una reflexién Latino
Americana, pdgs. 19-20).

Como puede observarse, estas afir-
maciones no corresponden propiamen-
te a un nivel de tratamiento de la cau-
salidad, y no dejan de aparecer con
cierto vacio de contenido. No discuti-
mos quc haya investigaciones que han
mostrado la existencia de una ganan-
cia en descenso. Lo que no estd proba-
do, es que ello sea la causa de la crisis
en América Latina, ni siquicra como
una hipotesis suficientemente sustenta-
da.

Ahora, si nos ubicamos en la pre-
gunta sobre la naturaleza cspecifica de
la crisis en Amcrica Latina la respuesta
de Spagnolo puede sintetizarse asi:
aquello que cfectivamente ha entrado
en crisis en América Latina cs ¢l pa-
tron de autonomia capitalista nacio-
nal. Dice asi:

““Resta ahora indagar sobre una hi-
potesis vinculada a lo que denomi-

namos ‘“‘especificidad” de la crisis
latinoamericana. . .

Esta nueva ‘‘gran crisis’”” pone en
entredicho, cuestiona y opera des-
tructivamente sobre el patron de
autonomfia capitalista nacional do-
minante, al menos desde la post-
guerra . . .

Es posible razonar en términos de
la siguiente hipdtesis: La crisis del
patron de autonomia no podia si-
no reflejarse en la tasa de ganancia
en tanto la contradiccion bdsica
que encerraba sc circunscribia a
una tendencia permanente a la
sobreacumulacién relativa de ca-
pital, en una presion de la produc-
cion sobre la circulacion. De este
modo, el concepto genérico de so-
breacumulacién-sobreproduccion
adquicre cicrta especificidad en
tanto es producto historico singu-
lar de la autonomfa capitalista’
Reproduccion y crisis . . . pags.
20-22).

Segunda Interpretacion: La crisis
aparecc explicada en el terreno de la
Teoria del Capitalismo Monopolista de
Estado (C.M.E.).

Ubicada en el campo de la natu-
raleza de la actual crisis a nivel mun-




dial, esta interpretacién delimita una
identidad a la misma en tres niveles:
es una crisis ciclica (pero no cldsica),
es una crisis del sistema de regulacion,
y es una crisis general. Dice asi Alon-
so Aguilar.

“. . . Pensamos que la presente
crisis es en realidad una sola (no
multiples crisis de diversa natura-
leza) . . . que aqueja el capitalis-
mo en su conjunto . . . Tres son
los aspectos y en cierto modo los
diferentes niveles en que se ex-
presan las contradicciones que
subyacen y condicionan la actual
crisis: el de la crisis ciclica, el de
crisis del sistema de regulacion y
el de la crisis general”. (“‘Acerca
de la naturaleza de la actual crisis”
p.17-18).

A pesar de que se reconocen los
niveles como interactuantes, (y es ad-
vertida una jerarqufa historica, que
da a la crisis general el cardcter priori-
tario), no obstante, un esclarecimiento
sobre la articulacién de los niveles
identificados, es asunto que se deja
pendiente. Dice Aguilar:

‘Lo cierto es que, aun admitiendo
que el hecho y la categoria histori-
ca de mayor alcance es la crisis ge-
neral, tendriamos que ver como
influye ésta en el cardcter ciclico
de la acumulacion . . ., qué papel
corresponde en su caso a la crisis
de los mecanismos de regulacion,
y a lo que algunos definen como
crisis estructurales; al propio tiem-
po, en qué medida y de qué ma-
nera la crisis ciclica revierte o in-
fluye a su vez sobre el sistema de
regulacién y la tendencia a largo
plazo de descomposicién del ca-
pitalismo, propia de la crisis gene-
ral’”” (op. cit. p. 22).

En este contexto de referencia ne-
cesaria, las economias latinoamerica-
nas manifiestan especificidades (que se
remiten en términos de indicadores de
los grandes agregados macroecondmi-
cos: Producto, empleo, ingresos . . .).
Dice al respecto Arturo Bonilla:

““La presente crisis ciclica que afec-
ta al capitalismo, se manifiesta en
América Latina con una pérdida
de crecimiento del P.I.B. . . . La
crisis actual, al agregarse dialécti-

camente a la crisis general del ca-
pitalismo en su especificidad lati-
noamericana, sélo viene a agravar
las dificultades econdmicas

(“Aspectos polfticos de la crisis
actual en América Latina”. p. 11).

No existe pues, segin esta inter-
pretacidn, una crisis particular (que
posea su propia identidad) en América
Latina; y en esto, se diferencia de la
primera interpretacién que si reivindi-
ca una identidad a la crisis latinoame-
ricana. Para esta segunda interpreta-
cién, la especificidad, repito, no tras-
ciende el plano de las formas de mani-
festacion. La naturaleza especifica en
sentido estricto, se disuelve en la gene-
ralidad de la “crisis”” del sistema.

Acotaciones:

— Fdcilmente podrd el lector identi-

ficar las versiones del pensamiento
critico como herederas directas, la pri-
mera, de la obra de Marx; y la segunda,
de los estudios de Lenin.

— Existe otro grupo de investigacio-

nes sobre cuya obra no puedo de-
tenerme ahora, que asumen como mar-
co de referencia fa llamada Teoria de
la Regulacion en sus distintas versiones
(Cepremap - Grenoble). Al respecto
baste con senalar que son trabajos que
apenas comienzan en el continente y
que se han desarrollado mds desde la
perspectiva de la interpretacién de al-
gunas economfas nacionales.

A MANERA DE CONCLUSION

No puede, ni debe asombrar a na-
die el que, conociendo su evolucion,
califique de estéril y de estancado el
pensamiento econdmico sobre la Amé-
rica Latina.

Heredero sin mds de la tradicién
racionalista occidental, a través de sus
distintas vertientes teérico-metodolégi-
cas originarias (Neocldsicas - Moneta-
rias - Keynes - Marx - Lenin), y ajeno
a una asimilacion real de las historias
nacionales, el pensamiento latinoameri-
cano evidencia no sélo lo que Husser!
llamo “Crisis de las Ciencias Europeas”
sino en particular, la crisis “mds recien-

te’’ de la llamada ciencia econémica en
particular.

En general los portadores del co-
nocimiento econdémico, siempre exa-
geraron su poder explicativo y su capa-
cidad de transformacién. En no pocas
ocasiones aparecieron revestidos de
un poder excepcional, y de “magos”,
el lenguaje vulgar llegd a calificarlos,
y por cierto que tal apelativo no era
totalmente gratuito; nacfa también del
aparato tedrico-técnico formal y sofis-
ticado con el cual la ciencia econémica
ha venido existiendo.

Actualmente la autenticidad del
conocimiento econémico estd cuestio-
nado; se ha convertido la ciencia eco-
némica en una problemdtica.

Posee el pensamiento latinoameri-
cano conciencia de este fenémeno? La
respuesta no puede ser positiva. El
pensamiento econdémico sobre Améri-
ca Latina carece de una conciencia so-
bre su propia condicion de esterilidad
y estancamiento, menos adn se reco-
noce en crisis. Y uno se pregunta, si
hablar de un pensamiento econémico
latinoamericano siempre ha sido una
quimera revestida de realidad artifi-
cial, o si en el mejor de los casos, esta-
mos hoy en presencia de una pérdida
de significado del pensamiento econd-
mico latinoamericano.
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