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Las relaciones entre los parses de América Cen-
tral y los Estados Unidos se han establecido dentro
del contexto del imperialismo norteamericano en
Ameérica Latina. Las tradiciones y mecanismos im-
perialistas de mas de 150 anos, en formas variadas,
han impregnado la politica en América Central y
la region del Caribe de manera duradera. Junto
con México, esta region ha sido considerada co-
mo un ‘“‘back yard” particularmente proximo y
sensible de los Estados Unidos, y las intervencio-
nes politicas y militares estadounidenses, en for-
ma abierta y casi nunca cuestionada, han sido aquf
mds numerosas que en cualquier otro punto del
hemisferio. Por otra parte, los cambios en el esti-
lo y en las formas del imperialismo norteameri-
cano frente a América Latina, que siempre con-
servO sus puntos esenciales determinados por sus
intereses, han tenido en América Central su menor
y mds tardia repercusion.

1. LAS TRADICIONES DEL IMPERIALISMO DE LOS
ESTADOS UNIDOS '

Los permanentes conflictos y malentendidos entre
los Estados Unidos y los paises de América Latina
resultan menos de las diferencias culturales, de for-
mas de vida y de sistemas de valores, o del despre-
cio reciproco proveniente de estas diferencias, sino
que se basan, ante todo, en antagonismos de inte-
reses bien concretos. El interés tradicional de la
economia norteamericana ha sido el de vender sus
mercancias en América Latina, de explotar las ma-
terias primas, establecer asientos para la produc-
cion, buscar mercados, oportunidades para invertir
y lograr las mayores ganancias posibles. El gobierno
de los Estados Unidos tradicionalmente ha visto co-
mo su mision primordial promover y asegurar estos
intereses no siempre homogéneos de la “Business
Comunity” con actividades en Latinoamérica. Esta
funcion tiene adn hoy prioridad en la politica lati-
noamericana de Estados Unidos desde el comienzo
de la guerra fria, y sobre todo desde la revolucidon
cubana de 1959, se agregd una preocupacion aguda
por la integridad de la esfera americana de intereses
en la rivalidad mundial con la Unién Soviética, con
todos los argumentos estratégicos que le son inhe-
rentes.

En cambio, el interés de los parses latinoameri-
canos estaba orientado, en general, al intento de
defender y conservar al menos partes esenciales de
su soberania y de determinar, en lo posible de ma-
nera auténoma, sus metas y estrategias de desarro-
llo econémico, social y politico. A ello se afiade la
aspiracion de preservar en el pais la mayor parte po-
sible de las ganancias realizadas dentro del pais y
de limitar las exportaciones de capitales y ganan-
cias por parte de los extranjeros.

La politica de las relaciones interamericanas

siempre se ha caracterizado por el hecho de que
por tradicion existe un desequilibrio entre el po-
der de los Estados Unidos, pais fuerte y desarrolla-
do, y el de los paises latinoamericanos, aislados y
no unidos, mas débiles y menos desarrollados. Los
intereses, motivos y acciones de los mds fuertes en
generan han dominado e impregnado el proceso po-
Iitico y han proporcionado las correspondientes
ideologras y justificaciones.

El modelo bdsico ya se puso en evidencia en la
Doctrina Monroe, unilateralmente decretada por
los Estados Unidos: seglin la misma, a las potencias
europeas ‘‘extranjeras’”’ no se les permitia la inter-
vencion en el hemisferio occidental, en tanto que
los Estados Unidos, como pars perteneciente al he-
misferio, no s6lo no podia ser tocado por esta pro-
hibicion, sino que se reservo el papel del hermano
mayor frente a los menores. A ello responde desde
entonces la construccion ideoldgica de la “solidari-
dad” y la “coincidencia’ de intereses hemisféricos
“americanos’, cuya realidad resulta dificil de pro-
bar, pese a las ocasionales afirmaciones acerca de la
raiz comdn en las luchas emancipadoras de libera-
cion contra los colonizadores europeos.

Desde mediados del siglo XIX, el hermano ma-
yor establecié su imperialismo informal de tipo
comercial en América Latina respondiendo a los in-
tereses de los exportadores agrarios norteamerica-
nos. A fines desiglo, el gobierno de los Estados Uni-
dos se volvidé también abiertamente imperialista in-
terviniendo politicamente y —cuando lo considerd
necesario— militarmente en los pafses latinoameri-
canos. Esta fase de la politica del “big stick” o del
“imperialismo del délar”, encontré su apogeo en-
tre fines de siglo y la crisis econémica a fines de la
década del 20. Tipoldgicamente se caracterizé por
la accion de los marines y de las cafoneras, por la
imposicion de los deseos de la economia norteame-
ricana a través de un embajador de Estados Unidos
que actuaba en un estilo proconsular; por medio
de la abierta extorsion, de las amenazas y de la vio-
lencia se fijaron, por ejemplo, los contratos del
Canal de Panamad y, en forma especialmente drasti-
ca en el caso cubano a través de las cuotas azucare-
ras y la Enmienda Platt, se fijé en la constitucion
cubana el derecho de intervencion de los Estados
Unidos. Hasta la fecha, las Gltimas acciones en el
estilo de esta técnica intervencionista directa fue-
ron la fracasada tentativa de intervencion del ano
1961 en Cuba, la invasion de los marines en la
Republica Dominicana en el afio 1965 y la inva-
sion en Granada. Parece que los Estados Unidos
se han reservado algo asi como un derecho consue-
tudinario de intervencion directa, particularmente
en Centroamérica y en el Caribe que consideran
su back yard o front yard mds préximo, aunque
en la actualidad, en el caso centroamericano pre-
fieran actuar por medio de otros, como los con-



tra nicaraglienses, o los militares y paramilitares
salvadoreios, guatemaltecos y hondurefos.

En el resto de América Latina la politica del
“big stick” ha desaparecido desde 1933, al me-
nos en su forma abierta. La politica de la “bue-
na vecindad”, proclamada en este afo por Fran-
klin Roosevelt, se ha servido de otras formas mds
suaves e indirectas de intervencion, las cuales han
dominado la escena hasta hoy —aun cuando en for-
mas diferenciadas—. La soberanra formal de los es-
tados latinoamericanos fue respetada de manera
mds estricta por parte de las agencias gubernamen-
tales de los Estados Unidos. El nuevo concepto de
una ‘“agreed cooperation within a regional family
of nations’ representa —sin que se hayan modifica-
do las metas del imperialismo norteamericano en su
esencia— una adaptacion reformista de las medidas
y de los medios de la politica norteamericana hacia
Ameérica Latina a las consecuencias de la crisis eco-
némica mundial, a las repercusiones de la revolu-
cién mexicana y al antiimperialismo incrementado
desde los afios 20 en los mayores pafses latinoame-
ricanos.

Se abandonaron los decretos unilaterales y se
comenzd a trabajar mds en formas consentidas y
bilaterales. La presion se ejercié esencialmente a
través de la coercion econdémica, por ejemplo, a
través de la politica crediticia, de preferencias adua-
neras, de sistemas de cuotas, etc. y se concluyeron
convenios y organizaciones multilaterales: El Tra-
tado Debayle-Berle, de 1936, una especie de Doc-
trina Monroe multinacional con cldusulas de no-
injerencia; el Congreso de Chapultepec de 1945;
el Pacto de Rio de 1947, una especie de OTAN la-
tinoamericana; la Carta de Bogotd de 1948, con la
que fuera fundada la Organizacion de Estados Ame-
ricanos (OEA), en la tradicion de la Union Paname-
ricana de 1890.

En tanto que la OEA se debilité en la década
del 60 por la exclusion de la Cuba castrista, otra
organizacion multilateral, que debia en cierto mo-
do complementar y completar econdmica y social-
mente la cooperacion politica, adquirié una ma-
yor influencia durante corto perfodo: la Alianza
para el Progreso. Esta (fundada en 1961 por inicia-
tiva de Kennedy) era una agencia de planificacion
y de desarrollo que trabajaba principalmente a tra-
vés de la AID de Estados Unidos, del Exim-Bank
de Washington, de la EOA y del Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID). En los primeros afos
de su existencia distribuy6 mds de 500 millones de
délares para proyectos de desarrollo, principalmen-
te en Colombia y Chile.

Parece que los conflictos de los dltimos ahos
han mostrado que el potencial regulador de conflic-
tos de las organizaciones multilaterales en Améri-

ca Latina, en cuanto a la solucién de problemas en-
tre los Estados Unidos y los pafses latinoamerica-
nos, ha quedado limitado. Estados Unidos muestra
una tendencia a volver a negociaciones bilaterales
como en el caso de los tratados sobre la restitu-
cion del Canal de Panamd, o en diversos convenios
comerciales y de provision de energia, en especial
con Brasil. Por el otro lado, las tnicas esperanzas
negociadoras en cuanto a los problemas centreame-
ricanos en la actualidad residen en las iniciativas
del grupo Contadora, en apariencia no tan del gus-
to del gobierno de Washington. Ademds, nuevos la-
zos ya no especificamente hemisféricos de las na-
ciones latinoamericanas con los grupos del Tercer
Mundo, de los exportadores de petroleo, se super-
ponen a los agrupamientos tradicionales.

En el fondo, la Alianza para el Progreso fraca-
so ante el hecho de que los intereses de los Estados
Unidos y de los paises latinoamericanos tenfan
orientaciones diferentes.

2. ANTICOMUNISMO Y DISPOSICION INTERVENCIO-
NISTA

Estrechamente ligado a ello estdn lasformas pri-
mitivas y a veces grotescas que adopta el anticomu-
nismo ideoldgico de los norteamericanos desde co-
mienzos de la guerra fria, el cual, durante la década
del 50, en la era de los hermanos Dulles, caracteri-
z6 a la politica de los Estados Unidos, y que desde
la toma de posesion de la administracion Reagan
parece nuevamente en avance. El hecho de que
quien se aparte, o quien se desvie de la formula de-
finida en Washington de “representative democra-
cy” deba, como herético, caer bajo las sanciones de
la comunidad hemisférica, es algo que ya fue fijado
en 1948, en la Carta de Bogotd. Pero que todo go-
bierno latinoamericano que aun de lejos haga in-
tentos de llevar adelante por medio del Estado una
politica liberal o progresista sea calumniado de
“comunista”’, y sea amenazado y reciba el trato
correspondiente cuando estas reformas tocan los
intereses de la economia de los Estados Unidos,
esto sélo pudieron lograrlo con base en una coali-
cion amplia —con la aprobacion de los ‘“‘Business
Comunity”’, del gobierno y del Congreso— los her-
manos Allan y John Foster Dulles, quienes estaban
estrechamente ligados a los intereses econémicos
norteamericanos en América Latina.

La manifestacion mas espectacular de esta poli-
tica fue, en 1954, la caida del gobierno populista,
liberal de izquierda, de Arbenz, en Guatemala, pro-
vocada por la CIA y algunos militares guatemalte-
co bajo el comando de Castillo Armas, una inter-
vencion que ha llevado el pais, hasta nuestros dfas,
a un cumulo permanente de represion, violencia y
brutalidad. Aspiraciones similares en Bolivia no tu-
vieron éxito, porque el pais ‘es demasiado grande



para que pueda ejercerse una tutela tan directa so-
bre €l. Sin embargo, es esencialmente a la influen-
cia de los Estados Unidos a la que debe atribuirse
que la prometedora revolucion boliviana del MNR
de 1952 comenzara ya a degenerar y desvirtuarse
en 1953. Sélo con la revolucién cubana en 1959
se hizo visible una alternativa, aunque, ciertamente,
a un alto costo. Cuba se vio obligada prdcticamente
a ofrecer gran parte de su autonomia a la Union
Soviética para que €sta, como superpotencia pusie-
ra claros Iimites a las esferas de intereses, mantuvie-
ra alejado a los Estados Unidos de Cuba y alimen-
tara el régimen postrevolucionario. Castro mismo
ha admitido que probablemente Cuba no seria co-
munista hoy dra si el gobierno de los Estados Uni-
dos no hubiera definido falsamente ya en 1958—59
a la revoluciéon cubana como “comunista”, y si hu-
biera aceptado los resultados de la revolucion con-
tra Batista.

En Washington no parece haberse sacado ense-
fanza alguna de todo esto. En la actualidad el go-
bierno de Reagan ha tomado la misma actitud fren-
te a los sandinistas en Nicaragua y al frente de opo-
sicion en El Salvador (que la que tomara en su mo-
mento el gobierno de Eisenhower frente a la revo-
luciéon cubana) y también en los dos decenios que
se encuentran entre ambas decisiones. Esto lo ates-
tiguan no solamente las intervenciones de los mari-
nes en la regién del Caribe, las Gltimas de 1965 en
la Republica Dominicana y la de Granada, sino
también las permanentes alianzas de los Estados
Unidos con gobiernos autoritarios y corruptos in-
cluyendo al ‘“Papa Doc” Duvalier de Haitl y a
Stroessner en Paraguay, siempre que estos regime-
nes fueran o permanecieran conservadores y ene-
migos de toda reforma. En otros paises de América
Central o de Sudamérica (por ejemplo, Colombia,
Bolivia) bastaban los asesoramientos por especialis-
tas de la contra-guerrilla y otras discretas ayudas de
la CIA y demds agencias, para mantener en el poder
a gobiernos aceptables para los Estados Unidos. En
Chile los norteamericanos ayudaron, aunque desde
un segundo plano, pero de manera activa, en el gol-
pe de 1973 de los militares contra el gobierno de
Allende, al cual habran combatido desde el princi-
pio calificindolo de “comunista’’, pese a su com-
prometida politica reformista (como ya habian
caracterizado aisladamente al anterior gobierno
democrata-cristiano de Frei algunos circulos de la
“Business Comunity”’ chilena y norteamericana).

En particular llama la atencién la evaluacidn
errobnea continua de la mayor parte de los movi-
mientos nacional-revolucionarios o populistas, de
caracter reformista y antiimperialista —no obs-
tante las rafces de la propia historia norteame-
ricana, los informes de los servicios secretos, abun-
dantes en material, y los excelentes andlisis de los
cientistas sociales de los Estados Unidos que tra-

bajan sobre Ameérica Latina. Estos movimientos
se apoyan, en general, en distintas alianzas de .
clase y aspiran a un aumento de la autonomfa y
de la justicia social, asi como a una politica de
desarrollo mas profunda y planificada. La inter-
pretacion estadounidense inadecuada y llena de
prejuicios de estos movimientos sociales, a través
de las anteojeras de teorfas histéricas de conspi-
racion, de una mentalidad que en todas partes
huele la ‘““descomposicion’, ha impedido en nu-
merosos casos que Estados Unidos aceptara a tiem-
po estos movimientos reformistas, para apoyarlos
y tratar de integrarlos con la dindmica que en ge-
neral le es propia. En este caso los Estados Unidos
probablemente hubieran perdido algunos ddlares
a corto plazo, pero a largo plazo tal vez hubieran
tenido unas contrapartes de comercio y socios y
aliados convencidos.

En lugar de ello, en general, han mantenido las
alianzas con las viejas y desprestigiadas oligarquias
o clanes dictatoriales, con frecuencia hasta el Glti-
mo momento, como en Cuba, en 1959, en Nicara-
gua en 1979, en Haiti en 1986 y probablemente,
en el futuro, en El Salvador, Guatemala, y otros
paises. Los movimientos populares ‘“‘nacional-revo-
lucionarios” debieron (y deben) buscar sus aliados
y comprar sus armas en otras partes. La Union So-
viética, y el bloque del Este, incluyendo a Cuba, en
general saben aprovechar los errores capitales de la
politica de los Estados Unidos. Asfi se producen a
veces esas grotescas situaciones en las que los emi-
sarios del gobierno norteamericano quieren demos-
trar ante el mundo, con documentos, y con armas
de proveniencia ‘“‘oriental”’ encontrados en algin
lugar, que el comunismo mundial es activo subver-
sivamente en Centroamérica. El primer axioma de
una politica asi se “prueba” por las consecuencias
que esencialmente fueron producidas a través de la
exclusion sistemdtica de cualquier alternativa, por
incomprension, evaluacién errénea, tal vez estupi-
dez, el caso cldsico de una profecia que se cumple
a si misma.

Un cinico podria suponer, exagerando ligera-
mente, que si un dra toda Centro América fuera
comunista, el mérito deberia ser atribuido en pri-
mer lugar a los Estados Unidos. Lo trdgico podria
ser, tal vez, que esto no es deseado por los Esta-
dos Unidos ni tampoco por los centroamerica-
nos. Todavia no hemos llegado a eso. Parece,
sin embargo, que se estain multiplicando los in-
dicios de que la situacion podria desarrollarse en
esta direccion. El gobierno de Estados Unidos, du-
rante los Gltimos afos, aparentemente no ha sido
impresionado mucho por las criticas dentro del
pals y de afuera.

El breve intermezzo del gobierno de Carter ha
demostrado que también son posibles formas mds
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pragmdticas, mds adecuadas al mundo de hoy, de
una polrtica latinoamericana de los Estados Uni-
dos, formas que también pueden-garantizar y pro-
teger los vested interests; la politica latinoameri-
cana de este presidente, que fue bastante critica-
do por su inconstancia, su falta de formalidad y
de estilo, ha sido sin duda la politica latinoameri-
cana mas exitosa de un presidente norteamerica-
no desde Franklin Roosevelt. Su insistencia en la
observaciéon de los derechos humanos no pudo
imponerse en todos los casos (frente a los mds
grandes despreciadores de los mismos); no obs-
tante, fue un paso en la direccion correcta. El ali-
vio de las tensiones en las problemadticas relacio-
nes con México, el arreglo sobre el Canal de Pa-
namd y ante todo el —aunque tardio— reconoci-
miento de los sandinistas en Nicaragua y la limi-
tada ayuda para éstos, hasta cierto punto devol-
vieron algunas tendencias hacia algo de confian-
za a los Estados Unidos por parte de América La-
tina. El gobierno de Carter —como antes el de
Kennedy y el de Johnson— intentd ajustarse a
los principios cooperativos de “buena vecindad’’ de
la politica de Roosevelt, y elaborar estrategias de
cooperacion con los parses latinoamericanos, bus-
cando fortalecer, hasta cierto punto movimientos
reformistas en Ameérica Latina. Sobre todo, se co-
menzoé a disminuir un poco el tradicional status es-
pecial de Centroamérica y del Caribe y a integrar a
esta region en el dmbito mds amplio latinoamerica-
no, que fue tratado segln los principios de la buena
vecindad. No se podrd decir que esta politica haya
completamente fracasado. Por cierto Carter no per-
di6 las elecciones en razén de su politica latino-
americana.

En cambio, el gobierno de Reagan, ha retorna-
do nuevamente, en mayor medida, a los principios
de la guerra fria y de la era de Dulles. De manera
intensificada abriga sospechas acerca de “conspira-
ciones comunistas’”’ que no solamente quiere limi-
tar y contener, sino eliminar a través de una amplia

estrategia del “‘roll back’. Esto no significa necesa-
riamente que van a mandar los marines. En los dlti-
mos afos han preferido intervenir por medio de los
“contra” en Nicaragua, a los cuales estdan apoyando
moralmente y con dinero y armas. Las amenazas
ocasionales con la intervencion directa han tenido
una funciéon importante para inducir al Congreso
norteamericano a votar el dinero para la ayuda a
los “‘contra”. Sin embargo, tampoco se excluye la
intervencion militar directa, particularmente en el
caso de que los latinos (como se dice en el Depto.
de Estado) confundan “‘cambio” con “comunis-
mo”’. Tales constataciones no contribuyen a la
predictibilidad de la politica norteamericana en
América Central, y en conjunto con los boicoteos
comerciales, con la reduccion de las Ifneas crediti-
cias y la retdrica agresiva de difamaciéon tampoco
contribuyen a inmunizar a los centroamericanos
contra el aprecio a la ayuda comunista y a las ten-
taciones autoritarias. Precisamente en este contex-
to, Centroamérica y el Caribe, por razones diversas,
han adquirido nuevamente una enorme significa-
cion: por una parte, el gobierno de Reagan ha vuel-
to a ejercer la tradicional influencia mas directa e
intensiva en la zona a la que la administracion de
Carter habia parcialmente renunciado por un corto
tiempo. En segundo lugar, en una época en que el
gobierno de los Estados Unidos parece considerar
hasta Europa como un ‘“backyard” un poco aleja-
do de su esfera de influencia, la cldsica mentalidad
del “backyard” de la época del imperialismo del
délar ha vuelto a estar en boga; y el ‘“backyard”
mds préximo, en el que ya desde siempre se ha
prestado particular atencion al orden y a la discipli-
na, es sin duda la zona centroamericana y del Cari-
be. En tercer lugar, este “backyard” parece parti-
cularmente vulnerable por la presencia sovi€tica
en Cuba y la amenaza geo-estratégica que esto po-
dria significar; y en cuarto lugar, por el hecho de
que en la actualidad en Centroamérica existen mu-
chas situaciones que pueden generar cambios revo-
lucionarios violentos. Esto tiene su historia y sus
causas.

3. PROBLEMAS CENTROAMERICANOS

En México, y en la mayoria de los grandes paf-
ses sudamericanos se habia comenzado ya en los
anos 20 y 30 de este siglo a introducir reformas
institucionales, sociales y politicas que trataron
de adaptar las estructuras de estos paises a las ne-
cesidades de la economia y tecnologia moderna,
de la creciente urbanizacion e industrializacion de
enclave, y del aumento de la comunicacion. En
cambio, los paises centroamericanos conservaron
por un tiempo considerablemente mayor sus es-
tructuras sociales petrificadas y oligdrquicas y sus
sistemas corruptos de dominacion. Ello resultaba
mas agradable para los exportadores agrarios do-
minantes y para las grandes empresas norteameri-




12

nes. En el pals ha reinado por lo general el estado
de sitio. La oposicién politica no ha tenido opor-
tunidad alguna; en general, fue reprimida y tenfa
que vivir en las catacumbas de la ilegalidad: prime-
ro, en la década del 60, los liberales de izquierda de
la URD, una ala del PR, y los demdcratas cristia-
nos, particularmente exitosos en las zonas rurales;
mds tarde, la artificial creacion de los “‘socialdemo-
cratas”, y por Gltimo, la alianza de todos ellos, el
FUR. Los Iideres de estos grupos de oposicion, ca-
paces, y populares, fueron asesinados con regulari-
dad por los comandos terroristas del gobierno (Mi-
jangos, Fuentes Mohr, Colom Argueta y muchos
otros). Vamos a ver si la toma de posesion, a co-
mienzos de 1986, del presidente democristiano Ce-
rezo realmente podra iniciar una fase de gobiernos
civiles (y tal vez un poco mds democratizantes que
los anteriores). Parece que toda experiencia histori-
ca esta en contra.

La violencia y el terror han reinado en Guate-
mala desde los anos 50. Las operaciones de los co-
mandos terroristas de la derecha y del gobierno han
provocado la aparicion de grupos terroristas de iz-
quierda (en ocasiones fue al revés): la violencia se
aumentd. Este sistema, que entretanto ya no se
apoya sino en la violencia bruta, estd destinado a
impedir reformas agrarias efectivas y la organiza-
cion social y politica de la gran mayoria de la po-
blacion, sometida, explotada y mantenida en la
dependencia, y de sofocar todo intento de cambio
o revoluciéon. Pero resulta mas probable que este
sistema vaya a provocar la revolucion, aunque tal
vez todavia no en los préximos afos, porque todos
los intentos de cambios menos violentos y refor-
mistas de las estructuras oligarquicas dominantes, y
de la economfa y de la sociedad han fracasado an-
te la decision de los oligarcas tradicionales y de sus
consejeros norteamericanos de no ceder nada vo-
luntariamente. Si existen en el mundo paflses cuya
situacion es tan desesperada que sélo una revolu-
cién puede cambiar algo, es probable que Guate-
mala pertenezca a éstos. Sin embargo, parece que
es muy dificil de explicar por qué Estados Unidos
ha apoyado un sistema como tal: Los intereses eco-
nomicos norteamericanos en Guatemala son mini-
mos e intereses estratégicos tampoco estdn en jue-
go. Elementos de una explicacion posible podrian
ser: un comportamiento tradicional, un anticomu-
nismo exagerado, un andlisis inadecuado, falta de
imaginacion, un lobby en Washington, y, por su-
puesto, un cierto momentum, un dinamismo au-
tomatizado de la teoria del Dominé.

Nicaragua

Entretanto, en Nicaragua la revolucion se ha
producido. ElI “Frente Sandinista de Liberacion
Nacional” (FSLN) y sus aliados derribaron al ré-
gimen del clan de los Somoza en 1979, que después

de casi 50 afios en el poder, se habia agotado. A pe-
sar de algunos intentos de modernizacion técnica,
los Somoza habian administrado y expoliado al
pals, hasta el Gltimo momento, como si se tratara
de su propiedad privada (que en realidad lo era, en
gran parte), de tal manera que al final, casi todos
los grupos de la poblacién, incluyendo a los empre-
sarios y al resto de la burguesia con excepcion del
clan de los Somoza, pertenecieron a la oposicion.
Esto puede explicar, también, en parte, la pronta
victoria del frente antisomocista, pese a su inferio-
ridad militar. El vencedor de la revolucion fue un
amplio movimiento pluriclasista, que no era homo-
géneo en cuanto a sus intereses econdmicos y poli-
ticos. Esta heterogeneidad, en el proceso necesario
de la estabilizacion post-revolucionaria, al mismo
tiempo era una gran ventaja y una debilidad. La
ventaja consistia en la posibilidad de establecer un
amplio consenso entre los grupos mads importan-
tes del pais, de dar una nueva definicion de los in-
tereses del parfs frente al exterior, en particular
frente a las contrapartes comerciales, los acreedo-
res y las multinacionales, y de enfrentar los proble-
mas, postergados durante decenios, de un mejo-
ramiento de las condiciones sociales y de la alfabe-
tizaciéon con fuerzas unidas y con la participacion
mads alta posible. En este contexto se ha logrado,
sin duda, bastante.

Por otra parte, la debilidad de la coalicion re-
volucionaria de los sandinistas y de sus aliados des-
pués del éxito de la revolucién yacia en el cardcter
inespecifico de clase y de intereses de su programa
politico inicial. Lo que habia unido a esta coalicion
que incluia desde la asociacion de los empresarios,
hasta diferentes grupos de comunistas y anarquis-
tas, habia sido la lucha comdn contra Somoza. Lo
que los mantuvo unidos aln por un tiempo des-
pués de la victoria, fue el deseo de llevar a cabo los
primeros programas de emergencia para la recons-
truccion y estabilizacion de la economia y la insti-
tucionalizacién de una participacién y un control
mas amplio, tanto en la politica como en la econo-
mia y en las relaciones sociales. Lo que finalmente
los separé mds y mds, fue un conjunto de factores
que suelen presentarse en un proceso de estabiliza-
cion postrevolucionaria, y que exigen decisiones al-
ternativas y la fijacion de prioridades. Como siem-
pre, resultaba dificil establecer prioridades entre las
exigencias del abastecimiento y de la distribucion
por una parte y la acumulacion de capitales y crédi-
tos de inversion para consolidar la economia priva-
da, por la otra; entre la gran demanda de capitales
que sustituyesen los capitales, bienes de capital y
reservas monetarias, robados y retirados por los So-
moza, y la protecciéon de la propiedad privada para
iniciar y fomentar la coyuntura econdmica, entre
los requerimientos de la estabilizacion de la mone-
da y de la balanza de pagos de acuerdo con las con-
diciones del Fondo Monetario Internacional, a las
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que Nicaragua siguié sometiéndose inicialmente y
las enormes expectativas que habia creado y libera-
do la revolucion.

A ello se anadieron las dificultades que tenfan
los revolucionarios todavia poco expertos en la ad-
ministracién de grandes empresas, en el manejo de
las empresas agrarias e industriales nacionalizadas
que habian pertenecido a los Somoza, y cuyo per-
sonal técnico en muchos casos habra pasado al ex-
tranjero con los antiguos sefores. En la adminis-
tracion puablica interna se presentaron problemas
similares. En la primera fase postrevolucionaria te-
nian que sustituir la ausencia o escasez del know-
how, la experiencia administrativa, y la falta de
capitales por el entusiasmo y por la movilizacién
y participacion de las masas. Por eso la mayoria del
movimiento sandinista opté en contra del parla-
mentarismo y de los partidos parlamentarios (los
cuales, ademds, se habian desacreditado por su co-
laboracién con los Somoza), en cambio optd por
un sistema de democracia directa ‘de consejos (en
los barrios, en la produccion econémica y en el
ejército). De acuerdo con toda experiencia histo-
rica, estos consejos, como 6rganos al mismo tiem-
po de dominacion y de control, de educacion y
de lucha, en la etapa de transicion a la estabiliza-
cion postrevolucionaria, pueden funcionar por un
corto perfodo, siempre que las unidades tengan una
dimension adecuada, ni demasiado grande ni dema-
siado pequena, y que la coordinacion entre ellas sea
eficiente a pesar de la falta de jerarqura.

A largo plazo, parece, que no han podido ga-
rantizar efectivamente los derechos de las minorias,
y, sobre todo, en muchos casos han sido mediatiza-
dos, distorsionados o manipulados por fracciones e
intereses particulares, que saben manejar los instru-
mentos del poder. Da la impresion que los conse-
jos, por razones de su estructura misma, no son ca-
paces de resistir a las presiones de los intereses or-
ganizados, sea un partido de cuadros de tipo leni-
nista, un movimiento popular amplio de tipo catch-
all, u otro tipo de organizacion civil o militar. Me
parece que Nicaragua tampoco constituye una ex-
cepcion de esta experiencia histérica.

Los grupos del movimiento sandinista, entre-
tanto, dominan directa o indirectamente, al estado
y a la administracion. En las elecciones de 1984 (de
las cuales se retir6 el candidato mas importante de
la oposicion) ganaron la presidencia (D. Ortega) y
una mayoria (61 de 96 escafos) en la Asamblea
Nacional que comenzé a entrar en los trdmites del
proceso constituyente. El poder, en realidad, estd
en las manos de los nueve comandantes sandinistas
y de sus colaboradores mas estrechos. Los partidos
y organizaciones burgueses fueron marginalizados
y crecientemente excluidos de la participacidn po-
Iitica. Sus |ideres estuvieron y todavia estdn impe-

didos y amedrentados por caprichos administrati-
vos, por la censura y por las intervenciones incal- -
culables de las “turbas’ revolucionarias del Sandi-
nismo. La movilizacion de las masas (de la lucha
antisomocista, de la campana por la alfabetizacion
y de la defensa contra los ataques de los “contra”)
fue canalizada casi exclusivamente por el movi-
miento sandinista, particularmente en los comités
de base (CDS) y en las milicias. El aparato de segu-
ridad fue multiplicado y perfeccionado (con ayu-
da de la RDA) segln las Ifneas cubanas y de los
paises de Europa Oriental. Las garantias constitu-
cionales y del Estado de Derecho fueron suspen-
didas por la declaracion del estado de sitio en 1982
(intensificado en 1985). Se han multiplicado las
practicas de vigilancia y de intimidacion, de la ma-
nipulacién desde arriba, tanto como la disciplina
y el oportunismo.

También ha cambiado la politica del liderazgo
sandinista durante los primeros siete afos postrevo-
lucionarios: El peso de los protagonistas de un le-
ninismo autoritario y disciplinado, que inicialmen-
te habfa estado nada mds que en una pequefia
minoria, obviamente ha crecido, y en contras-
te ha disminuido el de los abogados de un socia-
lismo democrdtico y pluralista tanto como el de
los intelectuales marxistas no-leninistas o de los
guerrilleros anarquistas o anarquizantes, algunos
de los cuales se han también gastado en el trabajo
administrativo cotidiano. Cuando el comandante
Daniel Ortega, en agosto de 1981, en el contexto
de un discurso sobre el peligro de la intervencion
estadounidense, se habia pronunciado, aunque en
forma relativamente general y poco clara, en favor
del “marxismo-leninismo’, el gobierno habra ca-
lificado a esta confesion como “opinion privada”
del ministro de defensa. En contraste a mediados
de 1984 su colega Bayardo Arce podia reclamar
al “marxismo-leninismo’”’ como ideologia de todo
el movimiento sandinista.

Esta vuelta autoritaria del Sandinismo (que to-
davia no se ha terminado, pero parece que conti-
nla progresando) tiene sus causas no solamente en
las dificultades ‘“normales’ de una politica de esta-
bilizacién postrevolucionaria, o en problemas in-
tergeneracionales. Seglin todo lo que se sabe, su
causa principal ha sido, desde los comienzos de los
anos 80, el ambiente internacional adverso y hos-
til que fue esencialmente estructurado por la poli-
tica estadounidense. En el otono de 1980 los san-
dinistas, que en su gran mayoria eran democratas,
todavia buscaban apoyo y ayuda para la recons-
truccion de su pais en el Occidente, en particular
en los Estados Unidos y en la Europa Occidental.
Incluso Fidel Castro les habra aconsejado no seguir
demasiado la Iinea cubana y no hacerse dependien-
tes de la Union Soviética. Al igual que los europeos
del oeste, en principio, el gobierno de Carter habia
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prometido su apoyo; las instituciones crediticias
y el Fondo Monetario Internacional mostraban al-
go de buena voluntad. En compensacion, la Nica-
ragua sandinista reconocio los convenios y, so-
bre todo, las deudas del régimen somocista, e ini-
cié una politica econdmica y social, mds o menos
de acuerdo con las condiciones impuestas por
Washington, y estaba preparada para garantizar el
pluralismo politico en el pars. El pluralismo poli-
tico, la economia mixta y el no-alineamiento fue-
ron (y siguen siendo) definidos como los pilares
principales de la politica de la Nicaragua postrevo-
lucionaria.

El ambiente internacional comenzd a cambiar-
se a fines de 1980. En los ultimos meses de la admi-
nistracion Carter y sobre todo después de la toma
de posesion de la administracion Reagan en ene-
ro de 1981 las promesas de ayuda comenzaron a no
cumplirse, los programas de asistencia fueron redu-
cidos, los créditos cancelados, y los suministros de
cereales de Estados Unidos, antes de ser suspendi-
dos, fueron aplazados de tal manera que Nicaragua
se vio obligada a comprar cereales en la URSS. El
gobierno sandinista, de manera creciente fue (en es-
te periodo todavia falsamente) caracterizado como
“comunista’ (mds tarde también como “gangster”’),
y algunos de los planificadores en el Departamento
de Estado y en el Senado comenzaron pablicamen-
te a considerar los escenarios de un “roll back” en
Nicaragua. Siguieron el boicoteo comercial y actos
obviamente agresivos como el de mirar un puerto
nicaragliense por agentes norteamericanos, el incre-
mento de las actividades militares de Estados Uni-
dos en Honduras y el apoyo financiero y propa-
gandistico abierto de los “contra” por parte de Es-
tados Unidos. Finalmente, también los gobiernos
de los paises mds grandes de la Europa Occidental
cedieron a la recomendacion norteamericana de ce-
sar el apoyo a Nicaragua.

En reaccion a estos procesos, y por falta de al-
ternativas realistas, Nicaragua, desde 1981, se ha
vuelto mds dependiente de la ayuda econémica del
blogque comunista, y desde los afios 1984/85 tam-
bién ha orientado su politica hacia una direccidon
comunista, bajo las amenazas de una intervencion
estadounidense y bajo las presiones militares cre-
cientes por parte de los ‘“‘contra’ en las fronteras
y dentro del pais. Sin embargo, los Nicas no han
renunciado al principio del no-alineamiento, ni han
recibido promesas garantizadoras de la URSS. Los
Estados Unidos han aumentado su apoyo a los
“contra” al mismo tiempo que los Sandinistas to-
davia trataban de intensificar sus esfuerzos de ins-
titucionalizar el pluralismo politico (ley de parti-
dos, ley electoral, ley gremial, ley de los medios de
comunicacion, etc.).

En 1985 el conflicto se ha acentuado atin mads.

La ofensiva de los ‘“‘contra” ha agravado la situa-
cién econdmica del pars (mas del 509/o del presu-
puesto estatal se consume en gastos de logistica mi-
litar; las deudas externas se han cuadruplicado en
5 afos) y ha aumentado la dependencia del bloque
comunista. Aparte de algunos errores capitales que
cometi6 el gobierno v. gr. en su gestion del proble-
ma de los indios Misquitos, principalmente han si-
do el desastre econdmico y las crecientes tenden-
cias autoritarias del régimen sandinista los que han
fortalecido la polarizacion politica y social dentro
del pars y los que han contribuido a la legitimacion
de la oposicion interna (ante todo PLI, PSC) y de
algunos sectores mds democraticos del frente oposi-
tor externo, que inicialmente habia sido minima
frente a la fuerza del consenso postrevolucionario.
Ademds los comandantes, con motivo de la crecien-
te presion externa, han decretado la militarizacion
comprehensiva de la sociedad nicaragiiense, lo que
les permite descuidar las tareas penosas de la estabi-
lizacion de una economiay sociedad postrevolucio-
narias, y de la institucionalizacion del pluralismo
politico.

Actualmente, el gobierno y la oposicion dicen
que no habra solucién negociada en Nicaragua. Ha
aumentado el aislamiento internacional del pars,
no solamente con relacion a Estados Unidos o Eu-
ropa Occidental, sino también dentro de la Inter-
nacional Socialista, en América Latina; y con re-
lacion a los paises del Grupo de Contadora, los
esfuerzos negociadores practicamente han fraca-
sado. Parece que la guerrilla va a continuarse si
no se cambia por lo menos uno de tres factores
posibles: o la politica de la URSS que podria pro-
teger y alimentar a Nicaragua como lo ha hecho a
Cuba; o la politica de Estados Unidos que podrian
o intervenir en forma mas directa o tratar de for-
zar a los partidos a aceptar una solucion negocia-
da; o finalmente la politica de los paises mds gran-
des de Europa Occidental quec podrian prestar un
apoyo mas sustancial a los Sandinistas o tratar de
influirles en favor de negociaciones. En el momen-
to parece que ninguno de estos cambios posibles
sea muy probable.

El Salvador

El foco de agitacion centroamericana mds re-
ciente de grandes dimensiones es El Salvador, don-
de se estan enfrentando hoy dos ejércitos y dos
coaliciones sociales en una guerra civil. Los nu-
merosos grupos que en los ultimos afos se han reu-
nido en un frente de oposicion de izquierda, en
manera ninguna representan una alianza desespe-
rada de conspiradores rebeldes comunistas, como
les han calificado repetidamente ciertos portavo-
ces del gobierno de los Estados Unidos. Ellos re-
flejan un vigoroso movimiento social sostenido por
amplias capas de la poblacion, contra la alianza
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del actual gobierno con los militares. Este movi-
miento a la larga no podra ser sofocado con accio-
nes policiales y con las estrategias antisubversivas
(de contrainsurgencia). Con todo, resulta sorpren-
dente el alto grado de polarizacion alcanzado en los
Gltimos anos. Me parece que esto se debe a algunas
peculiaridades de El Salvador, que diferencian a es-
te pais de los otros paises centroamericanos.

El Salvador no es un pars centroamericano sub-
desarrollado en el sentido comdn de la palabra.
Desde la década del 50 ha sido industrializado cre-
ciecntemente, sobre todo bajo los gobiernos de Oso-
rio y de Rivera. Hoy, este pars que a diferencia de
sus vecinos es densamente poblado, constituye un
clasico pais de mano de obra barata, de una “mo-
dernidad” relativa y supcrficial, cuyo mercado de
trabajo reacciona en formas extremadamente sen-
sibles a las coyunturas ccondémicas. El sector in-
dustrial, durante los altimos deccnios, ha sido es-
tructurado mds alla de la sustitucion de las impor-
taciones, de acuerdo con las necesidades de las ““fi-
nishing industries” orientadas hacia los mercados
externos lejanos pertenecientes frecuentemente a
las Multinacionales, sin que hubiera habido inver-
siones nacionales o extranjeras significativas dentro
del pars. Este proceso de industrializacion unilate-
ral, sin embargo, no fue iniciado por una capa bur-
guesa de empresarios, en el sentido de una “burgue-
sia local” como en algunos parses latinoamerica-
nos, quec se han pronunciado en contra de las oli-
garquias tradicionales, sino por grupos de la misma
oligarquia terrateniente, enemiga de reformas, que
operaba las plantaciones y ha impedido las refor-
mas agrarias; es la oligarquia que dominaba la po-
I'tica y que se habia impuesto en la sangrienta ma-
tanza de 1932 frente a la rebelion de las capas ba-
jas. En razon de la homogeneidad social y de inte-
reses cntre la oligarquia agraria y la industria, con
la cual se han aliado también los intereses extranje-
ros, esta oligarqura es relativamente fuerte y mono-
Iitica. No ha sido posible dividirla en partes, ni ha
sido posible separar a los militares de la oligarqura.
La fuerza de este bloque de los que mandan y po-
seen, por una parte, y la estructura social bastante
dicotomica, por la otra, producida por las estruc-
turas de la propiedad de tierra, todavia no recons-
truidas y por la alta tasa de personas sin ticrras, han
provocado una profunda y creciente polarizacion
social y politica, que hasta ahora ha hecho imposi-
ble la formacion de una coalicion amplia de aque-
llas fuerzas que podrian dar sostén y respaldo so-
cial a una politica eficiente y duradera de reformas.

Ni los democratas cristianos bajo el liderazgo
de Duarte, relativamente fuertes por un tiempo,
que habrian ganado las elecciones de 1972, pero
que no habian podido asumir el gobierno por el
veto de los militares, y que también ganaron las
elecciones de 1984, ni tampoco los “socialdemo-

cratas”, insignificantes hasta el momento, ni los
socialistas de Ungo, pudieron lograr hasta ahora
arrancar un bloque “reformista’ de la falange de
oligarcas y militares ni antes, ni después del golpe
de los oficiales en octubre de 1979. Este levanta-
miento habia sido organizado bajo el liderazgo de
los coroneles Majano y Gutiérrez, con la aproba-
cion del gobierno de Estados Unidos, para llevar a
cabo, por medio de la Unica fuerza de facto del
pars, algunas adaptaciones de modernizacién que
fueron consideradas necesarias y ya no podian es-
perarse del gobierno del General Romero. Estas
adaptaciones parectan ineludibles en vista de las
luchas armadas y de la violencia creciente en el
pais desde 1977, y fueron exigidas también por
la Iglesia. El nucleo de esta politica era el plan de
una reforma agraria efectiva que modificara las es-
tructuras agrarias mas alla de los timidos intentos
de los afnos 50 y 60.

Poco después del golpe, sin embargo, se demos-
tré, que la mayorra de los militares no estaban dis-
puestos a llevar a cabo una politica de reformas co-
mo tal. La legislacion agraria sdlo avanzé con len-
titud; la nacionalizacion de los bancos y del comer-
cio exterior en parte fue anulada. Los demdcrata-
cristianos, que se habran incorporado al gobierno
a comienzos de 1980, con Duarte en la presiden-
cia, tenran buenos propositos; pero ya después de
dos meses se vieron presos de los militares conser-
vadores, los cuales, apoyados por sus ‘“‘asesores”
norteamericanos, siguicron practicando el tradicio-
nal terror derechista y gubernamental.

La intransigencia de la coalicion oligdrquica y
la represion ejercida por los militares con el con-
sentimiento del gobierno, de hecho ha dividido a la
democracia cristiana y ha ampliado y radicalizado
el frente de la oposicion. Aun cuando este frente
todavia no es tan comprehensivo como era el Fren-
te Sandinista de Liberacion Nacional de Nicaragua
en la fase final de su lucha, ya abarca desde algunos
empresarios hasta los diversos grupos marxistas-le-
ninistas y parece que sigue creciendo. El plan de la
democracia cristiana de consolidar su poder a tra-
ves de las elecciones para la Asamblea Nacional en-
tretanto ha fracasado y fortalecio a los grupos dere-
chistas. Por el pacto con estos grupos, los demécra-
tas-cristianos hasta cierto punto, y a pesar de su
victoria limitada en las elecciones siguientes, se han
desacreditado en el pafs, en contraste con la iglesia.-
Por otra parte, tampoco han podido ser realizados
hasta ahora los planes militares de asesinar a todos
los Iideres de la oposicion al estilo de Venezuela en
los afnos 60 6 de Guatemala, lo que llaman: “paci-
ficar” al pais. En vista de todos estos fracasos, la
primera opcion de los Estados Unidos, que habra
sido tratar de evitar que se produjera una division
definitiva entre las fuerzas oligdrquicas y los refor-
mistas burgueses, y que, se siguid a través de una
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estrategia doble adelantando a la vez el proceso
electoral y una solucién militar, sigue siendo poco
viable para el futuro, aunque los esfuerzos milita-
res se hayan aumentado con las planificaciones de
los Estados Mayores vecinos, y con el aumento dra-
matico de la ayuda militar en la region, incluyendo
a Costa Rica. Centroamérica en la actualidad pa-
rece un campamento de ejércitos. Por otra parte,
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los frentes revolucionarios aliados de izquierda sa-
ben que no es muy probable que vayan a ganar.
Han ofrecido conversaciones, que se han iniciado
entretanto, primero en distintos puntos del extran-
jero, con intermediarios extranjeros, ahora también
dentro de los parses y en el proceso de las negocia-
ciones del Grupo de Contadora. El éxito de estas con-
versaciones depende en gran parte de que Estados
Unidos se muestre dispuesto a ejercer la correspon-
diente presion sobre el gobierno salvadorefo y so-
bre los militares. En los afios entre 1980 y 1983 a
veces hemos visto algunos indicios de una tal dispo-
sicion. Pero parece que fueron tapados entretanto
por el curso crecientemente duro del gobierno de
Reagan con relacion a Centroamérica. Sin embargo,
no puede haber soluciéon que no sea una solucién
negociada.

4. PROBLEMAS DE LA POLITICA DE ESTADOS UNI-
DOS

— Los intereses econémicos de Estados Unidos en

Ameérica Central ya no son muy importantes,
relativamente son minimos. Lo que es importante,
parece que son los llamados “intereses de seguri-
dad”, particularmente en cuanto al control de Ist-
mo. Pero yo dudo que exista alguna amenaza a la
seguridad norteamericana en Centroamérica, por-
que la Unién Soviética como poder conservador en
su gestion de las relaciones internacionales (casi en
el estilo del siglo XIX, como ha sefalado primero
Henry Kissinger), suele respetar la “esfera de inte-
reses’” de Estados Unidos en la region (como Esta-
dos Unidos bdsicamente respeta los intereses de la
URSS en Polonia o en Afganistdn).

— No hay amenaza de la seguridad ni hay “conspira-

cion comunista” en Centroamérica o el Caribe.
Lo que pasa, resulta en mayor medida de los pro-
blemas domésticos de los paises centroamericanos.
Pero parece que los Estados Unidos creen en la
“conspiracion comunista’’ que no existe. Han pues-
to a Centroamérica y al Caribe bajo la amenaza di-
recta de la intervencién militar, en caso que “ellos”
confundan ““cambio” con “comunismo”. Y algunos
de los asesores del gobierno estadounidense han de-
sarrollado escenarios de un gigantesco “roll-back”
en Centroamérica, que incluye el bloqueo de Cuba.

Aunque ahora se sabe que aparentemente pre-
fieren operar por medio de los “contras” en vez de
mandar los marines, los debates sobre los grandes
escenarios han costado a Estados Unidos mucho de
los restos que tal vez habran quedado de la credibi-
lidad y de la predictibilidad de su politica.

— Ademds, esta politica estimula y fortalece a dic-
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taduras oligdrquicas obsoletas en sus udltimos
combates de retirada (Guatemala), contribuye a
obstaculizar reformas y a aumentar la violencia,
la represion y el sufrimiento innecesario de seres
humanos (Salvador), trata de desestabilizar a pai-
ses que han escogido su camino (Nicaragua) y en
todo, parece que regresa de las formas de la “bue
na vecindad”, a la era nuevamente del gran garro-
te (big stick). ¢(Por qué?

— Esta politica de Estados Unidos en Centroamé-

rica , hasta cierto punto, parece que refleja al-
gunos rasgos ya tradicionales y tal vez simbdlicos
(teoria del Domind). Puede ser que en la situacion
actual del sistema internacional, Centroamérica se
ofrece a los que deciden en Washington, como una
de las pocas arenas prometedoras de éxitos baratos
a costos relativamente bajos y sin riesgos mayores
(aunque Nicaragua o Salvador no sean comparables
a Granada).

— Ademds parece que la administracion Reagan

comparte una serie de evaluaciones erréneas y
prejuiciosas de sus predecesores. Existe una cierta
continuidad y se ha establecido una tradicion de es-
tas evaluaciones erroneas.

— Se confunde “inflexibilidad” con “estabilidad”’;

— Se sobreevalGla inmensamente el potencial re-
formador de los gobiernos conservadores y de
los militares;

— y se subestiman sus estrechos lazos con y su de-
pendencia de la vieja oligarquia antirreformista;

— no se reconoce, ni se sabe analizar los movi-
mientos sociales, como tales, sus motivaciones,
sus bases sociales, su composicion;

— serecurre a teorfas de conspiracion,

— vy se califica a politicos con aspiraciones social-
reformistas de ‘‘comunistas’’.

— Aqui otra vez interviene el mecanismo del sin-

drome de la profecia que se cumple a-si misma
en forma bastante innecesaria: Esta politica estado-
unidense, parece que es el mejor instrumento para
exactamente producir el resultado que se quiere
evitar:

Con una politica negativa, de represiones, de
boicoteo, bloqueo y desestabilizacion, que no deja
alternativa viable a los centroamericanos distinta de
aliarse con los que todavia ofrecen su ayuda, la
Unidén Soviética y sus aliados europeos orientales,
se fortalece necesariamente la presencia de la URSS
en la region centroamericana y del Caribe. Y tam-
bién se puede aumentar el atractivo del leninismo
como modelo politico.

Los latinos, y particularmente los centroameri-
canos parece que han aprendido su leccion de los
acontecimientos cubanos en los primeros anos del
60. El andlisis de la politica de Estados Unidos en
Centroamérica y la obvia continuacién de los me-
canismos de la profecia que se cumple a si’ misma,
en cambio, indican que los que deciden en Washing-
ton, no han aprendido mucho.

Profecia que se cumple a si misma.
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