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A la vez que se considera la di-
ferenciacién externo-interno  como
algo inmediato, y a las sensaciones
como meros elementos conectores
entre sujeto y mundo, hay también
toda una serie de clementos que se
toman como originarios y cuyo co-
nocimiento se denomina intuitivo.

En tal situacion estan conceptos
como cuerpo, objeto, materia, pen-
samiento, lenguaje, memoria, por
mencionar algunos, Para todos
ellos, a nivel usual, no parece ha-
ber fundamentacion alguna; se los
considera inmediatos, claros y sim-
ples por si mismos, y no como ela-
boraciones complejas, producto de
una cierta historia. Y lo mismo
ocurre con las caracteristicas o pro-
piedades que detentan, ya sea que
se trate de los sentimientos y las
pasiones, 0 que digamos que tene-

* Este articulo hace parte del texto ti-
tuladoe “La diferencia externo-inter-
no” presentado como trabajo de ano
sabatico en el Departamento de Fisica,
Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional, seccional de Medellin.

mos memoria, que hay una diferen-
cia entre la imagen que tenemos
del mundo y el mundo “en si”, o
que podemos hablar del mundo,
transcribiéndolo en nuestro lengua-
je; o bien, en otro contexto, que
hagamos referencia a lo que podria-
mos llamar la clasificacion de ma-
teriales mas usuales con que ope-
ramos en nuestra vida diaria: que
el agua moja, que las fibras y los
tejidos son maleables, que la made-
ra es cdlida y fuerte y las rocas du-
ras, que un cordén o un cable son
relativamente resistentes. Todos es-
tos elementos estin incorporados
en nuestras actividades usuales de
manera inmediata, como cosas evi-
dentes por si mismas, y de manera
tal que forman como un sustrato
mds o menos incuestionable sobre
el cua! se conforman otras activi-
dades y practicas.

A pesar de que, de hecho, el ma-
nejo de estos elementos que supo-
nemos inmediatos no es cosa dada,
pues sc trata de una pericia que so-
lo se desarrolla tras largos anos de
aprendizaje, sobre todo en la in-
fancia (“nifio, no se dice asi sino
asd; aqui es esto, alla es aquello,
ayer es antes que hoy, nino, por
Dios!”), nosotros, cargados con 25
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6 40 anos de historia inmersos en
una cultura, damos en suponer, asi
simplemente, que todo €50 ¢s cosa
obvia y evidente, y los conocimien.
tos que manipulamos sobre estas
cuestiones los denominamos ntu-
tivos.

Esta situacion no se resuelve por
el hecho de que se desarrolle una
ciencia como la fisica, sea que s¢
trate de la mecdnica o la oOptica, o
de problemas aparentemenie mas
lejanos de lo cotidiano, como los
fenémenos eléctricos 0 magnéticos,
o porque sc elabore una teoria so-
bre el lenguaje o las pasiones; alli,
de todas formas, iod0 cso que lla-
mamos conocimiento mtuitivo (cuer-
pos, liquidos, tiempo, lenguaje. pro
piedades de las materias, etc.) es
tomado inicialmente como materia
prima sobre la cual se trabaja pa-
ra desarrollar teorias explicativas
que, si bien se refieren a estos ele-
mentos sobre los cua'es se basan,
lo hacen de una manera tal que no
invalida la operatividad de ese co-
nocimiento; al nivel de lo cotidiano,
este conocimiento mantiene una efi-
cacia, una operatividad, al margen
de que haya o no explicaciones teo-
ricas; es decir, ese conocimiento es
uno de los elementos sobre los cua




la pregunta: jen con-
~este conocimiento intuitivo,
~es su historia, como opera?

se refiere este conocimien-
nitivo, a qué alude?

categoria misma de intuitivo
A muy aingular.l Por una par-
suponemos que lo intuitivo es
dado, sobre lo que no tiene ob-
0 quizd nos atemoriza, cues-
arse. La calificacion de intuiti-
ue es algo de mucho peso,
aplicamos con facilidad, y hasta
1 alegria, a numerosas activida-
‘que son sumamente complejas
lenguaje, la memoria, o por
nplo las manipuiaciones corpo-

el manejo de nuestro cuer-
)), a las que suponemos intuiti-
‘simplemente porque sabemos
operarlas con eficacia, pero
sabemos como lo hacemos, no
pntramos a la mano coémo ex-
as (llamarlas intuitivas es
tranquilizante, pues nos dis-

de
lo

g

itivo

:
-

, como inmedia-
1o, que no tiene historia,

Pero, al mismo tiempo, recono-
cemos que una actividad constante
en un cierfo campo permite desa-
rrollar, con el tiempo, una iniui-
ciéon en dicho campo; un trabajo
constante con las plantas desarro-
lla una intuicién en ese terreno; un
trabajo continuo en matematicas,
una intuicion en el mancjo de ecle-
mentos matemiticos; el matemdti-
co, a veces sin saber explicar muy
bien cémo ni por qué, sigue o per-
sigue ciertas intuiciones, que provie-
nen de un conocimiento global y de
otras cosas (y que no siempre son
correctas); de todas formas, lo que
resulta de aqui es que una intuicién
puede ser producto de un trabajo,
de una historia.

Asi las cosas, cabe preguntarse
si eso que llamamos conocimiento
intuitivo del mundo no es. tam-
bién, producto de una historia: de
una historia que se teje en largos
periodos, durante la infancia espe-
cialmeate, una historia que no re-
cordamos, como toda la infancia,
y que el yo adulto que se afirma

como intuitivo o
de

\
e oy
tuitivo a n o co-
mo 'o intuitivo, o inmediato, o da-
do, a nivel personal (“yo soy asi"):
ciertos guslos, ciertas apetencias. . .

Quizds lo que llamamos intuiti-
vo es aquello que sabemos, pero
que no podemos deducir o explicar
por una argumentacion verbal; el
mundo del lenguaje oral, de todas
formas, se presenta para nosotros
como ¢l mundo de lo c'aro, de lo
transparente, del control por exce-
lencia, y, en oposicion a esto, eso
que también soT0s pero que no pa-
sa por el lenguaje, lo que no pasa
por esa instancia aparentemente
clara de la conciencia, lo denomi-
namos intuicion; y, para que no ha-
ya lugar a confusién, cabe senalar
que no me refiero aqui a presenti-
mientos, predeterminaciones senti-
das, c'arividencias, o cosas simila-
res, se trata tan solo de lo que he
mencionado antes: memoria, len-
guaje, nociones espaciales y tem-
porales, manejos corporales, activi-
dades diarias, etc. Todo eso somos,
pero al no serlo verbalmente pare-
ce no haber mas alternativa que
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serlo intuitivamente. Estamos escin-
didos, y la actividad verbal predo-
mina sobre las demads: el yo verbal
es el yo, el lugar de lo cierto, de lo
transparente; lo otro que también
somos, si no pasa por lo verbal, se
lo asume como incompleto, pues,
como dije, el yo verbal ha termi-
nado en convertirse en referencia
prodominante, en la instancia que
valida o justifica las otras cosas
que también somos.

Aceptamos que un pintor 0 un
mugico trabajan intuitivamente,
mientras que un pensador trabaja
conscientemente: damos preferen-
cia a una forma de conocimiento
sobre las demds (o bien, la activi-
dad verbal ha llegado a ser un me-
dio 6ptimo de control). Pero, por
supuesto, un pintor, un musico, un
bailarin, o alguien que se deleita
con sus ojos, con sus oidos, con sus
visceras, pueden pensar algo muy
distinto; Pierre Francastel, en su li-
bro “Pintura y sociedad”, relata
que al compositor Mendelssohn le
preguntaron por lo que queria de-
cir con una parte de una composi-
sion, y respondid: “Exactamente lo
que dice en la parte correspondien-
te de la partitura”.
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De esos conceptos y elementos
que se catalogan como intuitivos
vamos inicialmente a trabajar algu-
nos, como los de objeto, cuerpo,
sujeto, espacio, tiempo, movimien-
to, etc., que presentan especial im-
portancia con respecto a los pro-
blemas que estamos considerando.
Estos conceptos se utilizan aqui en
un sentido general, sin adscribirlos
a un contexto tedrico especial y de-
finido. El espacio, por ejemplo, pue-
de asumir connotaciones muy pre-
cisas si nos referimos a un terreno
particular: no es igual el espacio
de la fisica aristotélica al de los
maestros constructores del romdni-
co; el concepto de espacio que ma-
neja Giotto en su pintura es muy
distinto de aquel con que trabaja
Piero della Francesca, y este no
coincide exactamente con el de
Mantegna; y aun donde hay gran-
des correspondencias, como entre
la pintura europea a partir de!l re-
nacimiento y la fisica cldsica, en ca-
da terreno el concepto de espacio
adquiere connotaciones especiales,
Aqui, a! referirme a estos concep-
tos gque se asumen como elementa-
les, lo hago, en principio, en un
cuerpo, de espacio, de tiempo, me

" refiero a lo corporal, a lo espacial,

sentido general; cuando hablo de
a lo temporal.

En este sentido general, espacio
es algo en que estan inmersos los
cuerpos, en que objetos y sujetos se
desplazan, se mueven,

La caracterizacién del espacio
como un medio con unas ciertas
propiedades bien definidas es algo
que no se da al nivel del lenguaje
cotidiano, algo que sélo se presen-
ta en claboraciones mas especiales,
lo que llamamos teorias. Solo en
unas de ellas, en la cosmologia de
Aristételes o en la fisica de New-
ton, por ejemplo, aparece el espa-
cio como un medio, al que ticita o
explicitamente se atribuyen ciertas
propiedades. A

Al nivel usual, al nivel del len-
guaje corriente, no se da exacta-
mente el concepto de un medio con
existencia propia, se trata de algo
mds vago, un sentido de lo espa-
cial; espacio es alli algo de tipo
material, pero que no alcanza a ser
un elemento con cardcter univer-
sal o general como el espacio de
la fisica clisica. (A veces, no €s
muy claro si su existencia se deriva
tan s6o de la de los cuerpos; es
decir, a nivel usual espacio es algo
material, pero que, al mismo tiem-
po, puede no ser mas que el pro-
ducto de ciertas relaciones entre los
cuerpos, entre los objetos: relacio-
nes entre posiciones, orientacio-
nes relativas, desplazamientos). Lo
que hay ¢s un sentido de lo espa-
cial, sin que sea urgente definir el
espacio de una mancra precisa.

A este nivel cotidiano espacio s
aquello en que, de alguna manera,
estdn inmersos los cuerpos, aque-
llo en que sujetos y objetcs se mue-
ven. No hay un concepto especia-
lizado y preciso de espacio, se tra-
ta tan solo de aquello en donde es-
tin las cosas, en donde se mueven
y desplazan: “ghay espacio?”. Es
a este concepto de lo espacial a lo
que usualmente s¢ considera como
elemental ¢ intuitivo; y en princi-
pio, es tal concepto el que quiero
investigar. Dejando de lado la cer-
teza de que se trata de algo dado
e intuitivo, lo que quiero es dgter-
minar como se constituye este con-
cepto de espacio, cudl es su signi-
ficacion y eficacia, cudl es su histo-
ria, cudl es la dindmica que lo pro-
duce. A la vez que €l se conforma,
como se vera, se conforman tam-
bién otros de aquellos conceptos
que he mencionado y a los que
usualmente consideramos como ele-
menta'es.

Sin duda, es a partir de este con-
cepto de espacio que maneja el len-
guaje cotidiano que se construyen
las concepciones espaciales mds ela-
boradas que manejan las teorias V;
en cste aspecto, ocurre lo mismo
que en muchos otros casos: nume-
rosos conceptos de las teorias {cien-
tificas o no) se elaboran a partir
de conceptos que son eficaces en
el lenguaje ordinario, conceptos
que hacen referencia a la experien-
cia vivida como cotidiana. Pero, al
margen de lo que pasa en las teo-
rias, a cste nivel usual estos con-
ceptos tienen una eficacia y una
significacion propias, que se man-
tienen vigentes dentro del contexto
en que estan definidos.

Por otra parte, cabe anotar que
el uso de estos conceptos no se li-
mita a lo meramente cotidiano; de
hecho, ellos estan presenles en una
serie de actividades que, si bien no
dan lugar a amplios desarrollos teo-
ricos, si constituyen una especiali-
zacion con recpecto a lo cotidiano,
como la agrimensura. la construc
cién, la carpinteria o la navega
cién, por citar a'gunas, En todas es-
tas actividades se utilizan los con.
ceptos espaciales y temporales co-
tidianos pero se especializa y desa-
rrolla su manejo; en esas activida-
des se precisa y especifica el mane-
jo de estos conceptos. Y esto, des-
de el punto de vista histérico, cs
bien sabido que tiene una impor-
tancia capital, pues ciencias como

1. En rigor, s6lo con Newton aparec
el espacio como un medio «
existencia independiente. En Aristoteles
1al ente no existe por si mismo, y sol
es producto de los objetos, de la mat
ria; en su fisica, el espacio solo exis
a condicion de que exista la materia qu
lo ocupa; alli, el espacio deriva su exis
tencia de la de los cuerpos. Para Ar
toteles, el vacio no.puede existir, lo
equivale a decir que son los objetos
masas de sustancias, lo unico dado
Ginico que tiene existencia OTIgINg
alli, el espacio abstracto, el espacio
cio con existencia propia es una ¢
lequia mental que puede vivir unicam
te en la geometria (ver “Estudios (
leanos”, de A. Koyré). Sin embargo
te espacio no se confunde con el
lenguaje cotidiano; por una parte
objeto de una discusion en que se
cluye que no puede existir al m.
de los objetos, de las materias; a la
reviste un ordenamiento 0 jerard
cién muy fuerte, segin la cual cad
sa tiene su lugar natural en el m
pues éste es un Cosmos ordenadi




directamente sobre lo cotidiano,

no que se fundan sobre un con-
to de experiencias muy amplio

1e son el resultado de la actividad
los agrimensores, los constructo-
los navegantes, etc.

~ No se trata de oponer el lenguaje

otidiano a las teorias cientificas;
cuanto a explicaciones, a vera-
, aquel estd plagado de erro-
s; pero, al mismo tiempo, varios
sus conceptos, COMO cuerpo, es-
o, tiempo, etc., son tomados
estas teorias como materia pri-
elemental; son estos conceptos
que aqui quiero trabajar.

Estamos acostumbrados a con-
bir el espacio como aquello en
, de alguna manera, estdn in-
sos sujetos y objetos, aquello
que se mueven, en que se des-
dll.

- Para este punto de visto, objetos
‘cuerpos son elementos dados, ori-
‘ginarios, y espacio es, ante todo,
quello en que se ubican, aquello
n que elucubran,

T v s o A IR EOSR T e

En este contexto, el movimiento
concebido como un elemento su-
dinado a lo espacial: el movi-
0. movimientos de cuerpos,
es posible porque hay espacio.
lo bésico son los objetos, las
erias, y el espacio en que es-
: el movimiento, desde este en-
, es algo secundario con res-
o a ellos, algo que solo se pro-

porque hay cuerpos, porque
espacio.

0 se enmarca por completo en
hemos llamado antes el es-
tradicional de conocimien-
ste esquema, COmo Vimos, Su-
la existencia de dos instancias
narias, ¢l sujeto y el objeto,
inmersas en el mundo, y pues-
n conexion por los sentidos,
Jugar al proceso de conocimien-
li, sujctos y objetos son e'e-
dados, y las sensaciones s¢

al papel de elementos co-
es entre ambos® seglin este

e e T, TR A P T g BT

a, las sensaciones aportan
o el doble fiel del objeto, la
misma de la imagen del

stencia de lo espacial estd
relacionada con la di-
externo-interno, con la
1 sujeto-mundo. En rea-
ar de lo espacial es s6lo
a de aludir a esta segmen-
()

tacion; lo espacial viene a ser algo
asi como la contraparte de lo in-
terno, el espacio viene a ser el lu-
gar de lo externo, del mundo, Y si,
como generalmente ocurre, esta di-
ferenciacion se toma como algo da-
do, como algo originario y elemen-
tql, entonces lo espacial también
viene a ser algo dado.

Por extension, el sujeto llega a
concebirse a si mismo como un
cuerpo mis inmerso también en el
espacio: a la vez que se mantiene
actuante, de manera rigida, la di-
ferenciacion externo-interno, el su-
jeto, por extension, llega a conce-
birse, también ¢l, como inmerso en
el espacio, en el mundo.

Este espacio es como un entor-
no; sus dimensiones varian segan
la situacion en que nos cncontre-
mos: en cada caso, puede ser el
entorno de los objetos mas cerca-
nos, o el entorno de la habitacion
en que estamos, la ciudad, el valle
en que ella esti, o la region geo-
grafica en que estd ese valle. . . pe-
ro de todas formas lo tomamos co-
mo algo dado y elemental.

Este espacio que es como un en-
torno, como un recepticulo, no tie-
ne sin embargo pretensiones de uni-
versalidad e infinitud, no tiene el
estatuto de un medio presente en
todas partes e independiente de to-
do lo demds, como ocurre con el
Espacio newtoniano de la fisica cla-
sica; se trata tan solo de aquello en
que, de alguna manera, estan las
cosas y aun nosotros mismos. en
que nos movemos, nos desplaza-
mos ),

2. Por lo demas, el fisico en su la-

bor, quiza sin diferenciar claramen-
te uno de otro en todo momento, pero
sin confundirlos, maneja a la vez esios
tres espacios: el espacio como lo exter-
no a él, contraparte de lo interno, lo
externo al sujeto, a el como sujeto; en
segundo lugar, por extension, él llega
a concebirse como un cuerpo mads, in-
merso también en el espacio, un espacio
de entorno, que no tiene que ser un
medio auténomo y universal, sino tan
solo ese algo en que las cosas, y aun él
mismo, estin y se desplazan; este espa-
cio es lo que Newton denomina un es-
pacio sensible o aparente; y por ultimo,
el Espacio, concebido como un medio
autonomo y que existe por si mismo in-
dependientemente de todo lo demas, in-
finito y absoluto, contenedor de todo,
en reposo desde siempre, algo asi como
el teatro del universo; a éste, Newton
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El espacio, sin embargo, es un
concepto complejo, La experiencia
espacial no es inmediata; ¢l concep-
to de espacio alude a un montaje
de experiencias, es producto de una
ordenacion de sensaciones.

_ Para verlo, vamos a considerar
inicialmente la profundidad; al ni-
vel en que ahora nos movemos, la
profundidad es la caracteristica
bésica del espacio, la que lo cons-
tituye como tal espacio; y también
ella, como ¢ste, pasa por ser algo
dado y elemental.

Cuando miramos un objeto, es-
tamos seguros de sentir con los 0jos
la profundidad; cuando miramos
una avenida, un prado, estamos se-
guros de que los meros ojos nos
permiten deducirla.

Sin embargo, como veremos, la
vision por si misma, aislada de cual-
quier otro elemento, no puede dar
cuenta, ella sola, de la profundi-
dad. Si sélo pudiéramos mirar, y
no pudiéramos movernos, la pro-
fundidad no tendria sentido.

Cuando un cuerpo se aleja de
nosotros, un caminante en una pla-
ya por ejemplo, lo vemos empe-
quenecer; el empequenccimiento lo
atribuimos al alejamiento. Cuando
miramos, contra un entorno, un
cuerpo que se va alejando, vemos
que cada vez es mas pequeno res-

lo denomina espacio absoluto o verda-
dero, el Espacio; de él, cosa curiosa,
Newton afirma su indudable existencia,
a la vez que reconoce que por los sen-
tidos nunca se lo puede percibir, sélo
por el raciocinio y la disquisicion filo-
sofica se lo puede aprehender (Ver el
Escolio de los “Principios Matematicos
que aparece reproducido mas adelante
en el capitulo V).

Estas tres acepciones de espacio se
relacionan entre si pero no se identifi-
can. La formacién de la segunda se da
a partir de la primera, y la del tercero,
a partir de las otras dos, ¥ algunas co-
cas mas, pero son distintas. Aqui nos
interesa trabajar, por ahora, con las dos
primeras,




pecto al entorno, cada vez mds pe-

queio. Pero, si planteamos las co- |
sas a la inversa, si decimos que lo
vemos empequenecer respecto al en-
torno, jcomo podriamos compro-
bar, en términos puramente visua-
les, que no se trata de un empeque-
fiecimiento efectivo, de una dismi-
nucién de sus dimensiones? Visual-
menfe, entre ambas situaciones no
hay diferencia; que se aleje o que
se encoja, visualmente es lo mismo,
ambas situaciones son coincidea-
tes ®: Ja vision por si misma no
permite diferenciar una situacion
de otra, porque la vision, por si
misma, no da cuenta de la profun-
didad.

Al mirar ¢l objeto que varia en
tamano, que empequenece a nues-
tros 0jos, que empequenece, empe-
quedece, con los meros 0jos no po-
demos decidir qué ocurre. Miramos
y miramos, y por mis esfuerzo que
hacemos, con los ojos lo fnico que
vemos son variaciones de tamano,
pero... ;profundidad? El objeto
empequenece. .. ;se aleja, o se
consume? Sentimos hormigueos en
e! cuerpo, en los brazos, en las ma-
nos, queremos extenderlos, quere-
mos movernos, para saber qué ocu-
rre, porque los meros ojos no dicen
nada sobre esto.
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Consideremos 'a vision ais'ada
de cualquier otra actividad. Supon-
gdmonos inmdviles ante una vista,
sin posibilidades de desplazarnos,
de movernos, de girar la cabeza,
los brazos, etc. No podemos mo-
vernos, tan s6lo miramos. Vemos
objetos; unos estin quietos, otros
se mueven. Vemos formas colorea-
das que se desplazan, que elucu-

postes que la bordean: ;nos asegu-
ra la mera vision la profundidad?
Miramos, y sentimos la profundi-
dad. Pero, ;justifica la visiébn por
si misma esta impresion? Conside-
rando la vision aislada de cualquier
otra actividad, al interior de la me-
ra vision, ;qué son los postes? Par-
tes que se delimitan en un todo vi-
sual, formas coloreadas unas con-
tiguo a otras; pero, por la mera vi-
sion, ;tiene algin sentido decir
que estin unas delante y otras de-
tras? Si somos solo ojos, si no po-
demos movernos, ¢tiene algin sen-
tido decir que aquel poste estd de-
lante o detras de aquel otro? No,
no lo tiene; si somos solo ojos, los
postes son solo formas que estan
unas al lado de otras; por la mera
vision no se ubican en profundidad.
La vision sola no hace necesario el
concepto de profundidad, ella sola
no impone esta impresion.

bran. S6lo miramos; vemos formas
coloreadas, cambiantes, e'ucubran-
tes. (Estd una de ellas delante o de-
trés de a'guna otra? Si no podemos
movernos, si sélo hay vision, ;qué
sentido tiene detrds o delante?

Supangamos que, parados, mira-
mos una acera con una serie de

3. Esto es vdlido a partir de una cier-

ta distancia de los ojos, a partir
de unos 30 o 35 cms. en adelante; pa-
ra distancias menores al ojo, las sensa-
ciones musculares en este (que son
sensaciones tictiles, tactos internos) se
hacen tan intensas, que la experiencia

. cambia completamente; ese entorno de

unos 30 cms., de todas fermas, tam-
poco lo consideramos en otras situacio-
nes como algo completamente externo
a nosolros mismos.

Yl

Si consideramos la visién aislada
de cualquier otra actividad, si nos
suponemos inmdviles ante una vis-
ta, vemos formas que elucubran,
materias visuales cambiantes, que
varian de tamafio, crecen, empeque-
fiecen, aparecen, desaparecen; pe-

ro si somos s6.0 ojos, si sélo hay
visiébn, si no hay movimiento, no
tiene sentido hablar de que esas
formas se ubican en profundidad.
Por la mera visién hay sélo formas
coloreadas; si s6lo miramos, si no
podemos movernos, las formas co-
loreadas estan unas contiguo a
otras, elucubran unas junto a otras,
pero no se ubican en profundidad.

(Més adelante consideraré mis
en detalle el problema de 'a pro-
fundidad de campo visual, del
enfoque, pero digamos de una
vez a'go sobre esto; es cierto que
al mirar, entre las formas de co-
lores que la vision es, encontra.
mos, dentro de lo puramente vi-
sual, una diferencia: de una for-
ma a otra, para verlas bien, es
decir para enfocarlas de manera
univoca. algo tenemos que hacer
en los ojos, ese algo que llama-
mos enfocar; pero, si no nos mo-
vemos, si s6lo miramos, si so-
mos solo ojos, jimplican estos
cambios de enfoque, dentro de la
mera vision, la profundidad? No
la implican; en la mera vision son
s6lo cambios de enfoque, que a
nivel visual se asocian con va-
riaciones en las sensaciones mus-
culares (sensaciones téctiles, tac-
tos internos) en el ojo, pero que
por si mismos no implican la pro-
fundidad).

Por la mera vision no hay delan-
te ni atrds. Antes que objetos, lo
que la vision aporta son formas co-
loreadas, puras materias visuales:
formas, manchas, luces, bri'los. Es
tas materias visuales, estas formas
coloreadas. estan unas junto a otras
pero, por la vision sola, no se ub-
can en profundidad. Ni siquiera
se trata de formas que estén en un
p'ano, pues lo plano solo puede
ser concebido como tal ea relacion
con lo profurdo; son sélo formas.
sin mads, sin lugar, sin distancia: o
profundo no es inferno a la vision

Cuando esas formas varian cn
tamano, visua'mente lo unico que
hay es eso: cambios de tamano
pero no acercamientos o alcjo-
mientos. Cuando estas formas cre-
cen 0 empequefiecen, visualmenie
lo tinico que hay es eso: que cre-
cen o Se encogen, no que se acc
quen o se alejen. Por la mera vi-
si6m no es posib'e discernir cuin-
do una variacién en tamano se (-
be a un alejamiento (o acercami
to) y cuando a un efectivo cambio
en las dimensiones del cuerpo, p -
que, visualmente, ambas varia.'»
nes coinciden; entre ellas, vis
mente, no hay diferencia.




coincidencia la ilustra muy
cine. Cuando en una pelicu-
persona camina por una ace-
iandose, vemos que se em-
ece cada vez mis; la perso-
| camina, se mueve, pasa por las
s, se aleja, se empequefiece;
ro, -de hecho, alli no hay nada
se aleje. El cine es sélo man-
s de luz que se mueven y trans-
forman sobre una pantalla, cam-
ando de tamafo y de lugar; el ci-
- es sOlo eso: manchas de luz
iéndose en una pantalla plana;
no hay nada que se acerque o
aleje; aqui se trata, efectivamen-
de una disminucién en las di-
ensiones de la forma coloreada
la que llamamos persona. La
ancha se mueve hacia la derecha,
a la vez disminuye de tamaifio;
embargo nosotros lo tomamos
r un alejamiento, nosotros sen-
n0s que vemos la profundidad:
almente no hay diferencia.

Pero no hace falta recurrir al ci-
que para algunos puede pa-
r demasiado artificioso, dema-
0 calcado de la vision misma,
asiado “fotografico” . Tanto

Es falsa la supuesta identidad entre
la vision que el cine produce, vy
fla a partir de la cual, mediante la
a, se elabord la pelicula. Aunque
& no es el lugar para hablar de esta
ion, mencionemos algunos elemen-
que las hacen diferentes: la pelicu-
3 se hace mediante un cierto disposi-
optico,- lo que llamamos una cé-
fa, con unas determinadas lentes, uti-
do un cierto tipo de pelicula o
; esta pelicula esta dispuesta en
plana tras las lentes, en lo que
denomina el “plano de objetiva”, y
expuesta a la luz de manera muy
ble; estin también, y no por dlti-

como el cine, esta cuestién la ilus-
tra la pintura, o en general las re-
presentaciones en una superficie
p'ana. Aqui, se trata de producir,
entre otras cosas, experiencias es-
paciales a partir de ensamblajes de
manchas en una superficie plana,
se trata de manipular, de disponer
en un plano elementos puramente
visuales para producir experiencias
espaciales. Y el caso es el mismo:
este ensamblaje plano nos hace sen-
tir la profundidad, aunque lo que
vemos, de hecho, sélo son formas
de colores sobre un plano. La vi-
sion sola no permite diferenciar
una situacién de otra; de donde re-
sulta que ella sola no implica la
profundidad: si vemos como pro-
fundo lo que estd en un plano, si
la vision de lo plano se toma por
vision de lo profundo, es que la
visioén, en si misma, no conl'eva la
profundidad.

Y no hace falta que la represen-
tacion sea la transposicion tal cual
de lo representado. Ya se trate de
los bisontes de Altamira, o de las
iluminaciones persas, o de la pintu-
ra gotica, la cuestion es la misma:
mediante una manipulacién de ma-
terial puramente visual en un pla-
no se produce una cierta experien-
cia espacial; atn sin haber identi-
dad en las formas (sin que se “pa-
rezcan” la pintura y lo pintado),
por medios puramente visuales en
un plano, se produce por alusion
(como en todo lenguaje) la expe-
riencia espacial. La vision de lo
plano se toma por vision de lo pro-
fundo: esto sélo es posible porque

mos menos importantes, el revelado, el
montaje o edicién, el encuadre o en-
marque de la toma.

la profundidad mml de en
négumm .

La. vision, ella sola, no hace ne-
cesaria, no impone la profundidad.
Cuando miramos una calle, una es-
cena cualquiera, la mera vision no
justifica la impresién de profundi-
dad, el mero material visual no ha-
se necesario este concepto, Sin em-
bargo, al mirar, sentimos esta im-
presion de profundidad, De donde
se deduce que la visién es interpre-
tada en términos de la certeza de lo
profundo; ;de dénde proviene es-
ta certeza?

(Con respecto a !a cuestién de
la similitud entre la pintura y lo
pintado, cabe anotar que se ha he-
cho todo un arte, a partir del rena-
cimiento en Europa, en el cual tal
similitud formal es muy importante.
Esta similitud tiene sin embargo su
especificidad; en general, la simili-
tud entre la representacion y lo re-
presentado es una cuestién de re-
conocimiento del uno en la otra, y
entonces cabe preguntarse en tér-
minos de qué criterio se da este
reconocimiento. En el caso del arte
en Europa a partir del renacimien-
to, este reconocimiento pasa por el
recinto de una correspondencia en
términos geométricos,

Tal similitud, sin embargo, no se
constituye en una limitacion mien-
tras que la cueslion esté viva, y sea
trabajada como un problema artis-
tico. Estos pintores crearon, entre
otras cosas, una técnica de mane-
jo de elementos lineales dispuestos
en un plano, la perspectiva, que
combinada con una técnica de ma-
nejo de los colores, de los contras-
tes, de las texturas, de los claros-
curos y de la iluminacion, permite
producir obras que logran en buen
grado la similitud buscada. (Para
muchos, el arte estd en eso, en lo
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~parecido que

e tll). Es}emsiltgl
) por ser la transposicion mis-
ma de la vision uprhe?ontada. pero
es cosa bien sabida que se trata de
un lenguaje, es decir, que no se
trata de representar la verdadera
experiencia sino de producir, por
alusién, una cierta experiencia es-
pacial (a este respecto, ver por
ejemplo los escritos de Pierre Fran-
castel). Hay experiencias espacia-
les que no pueden ser producidas
con una pintura hecha con base en
la perspectiva, como las vistas de
golpe, cercanas al ojo, o bien las
vistas de altura o de vuelo de pi-
jaro de algunas pinturas persas e
hindies o las vistas de siluetas, o
los brillos demasiado intensos. Los
pintores son bien conscientes de
esto a nivel visual; algunos lo fue-
ron ain a nivel verbal. Leonardo,
en su “Tratado de la pintura” (Es-
pasa-Calpe, coleccion Austral) di-
ce que el pintor debe evitar, al uti-
lizar el sistema de dibujo en un
plano de la perspectiva, el incluir
representaciones de objetos dema-
siado cercanos al ojo (en términos
del sistema perspeclivo se dice “de-
masiado cercanos al plano de vi-
si6n’), porque la experiencia es-
pacial se distorsiona. Esto quiere
decir que la experiencia producida
por vistas cercanas al ojo no es
reproducible mediante la técnica de
manejo perspectivo de elementos
visuales en un plano; el pintor alli,
como lo hizo Van Gogh, o los ilu-
minadores persas en su caso, debe
trabajar “a ojo”.

La perspectiva es un sistema
geométrico y matemdtico para fa-
bricar cuadros que producen, con
gran intensidad, una cierta experien-
cia espacial, y el que sea un siste-
tema geométrico y matemdtico se
considera un crédito, por esa vul-
gar creencia tan en boga de que lo
numérico es siempre verdadero.

Pero ofra cosa €s pensar que
agota las posibilidades de producir
experiencias espaciales mediante
cuadros, que produce la verdadera
experiencia espacial).

La vision, por lo demis, tiene
caracteristicas y cumple funciones
muy singulares. Operamos bajo el
criterio de que el mundo es como
se ve, de que la visibn nos aporta
las cosas como son, mientras que
el oido o el gusto nos aportan s6lo
algunas de sus propiedades: las co-

$45 SON COMO s¢ ven, NO Como s¢
oyen o como saben, sino como se
ven. Obviamente, lo que ocurre es
que se le da a la vision un papel
preponderante sobre los demds sen-
tidos. Damos a las sensaciones vi-
suales un papel privilegiado respec-
to a las demas materias sensoriales
que nos hacen y hacen al mundo.

Pero ademds suponemos que las
sensaciones nuestras son la estam-
pa verdadera del mundo, que el
mundo es como lo vemos nosotres.
Pero... ;qué pasa entonces, por
ejemplo, con un pescado? (perdon,
con un pez). Porque el material vi-
sual con que cuenta un pescado,
con sus ojos a lado y lado del cuer-
po, con sus 0jos en ojo de pescado,
son muy distintas de las nuestras.

(Como es el mundo, cémo lo
vemos nosotros, o cémo lo ve un
pez?

No caben aqui las explicaciones
basadas sobre la cuestion de la
vision estereoscopica por oposicion
a lo que serian los “mecanismos de
visién” del pez, porque entonces
se trataria tan solo de la corres-
pondencia entre las dos visiones,
sin que se defina de todas formas
cudl de ellas es la real ®; por tan-
to, la cuestion seguiria planteada:
jcomo es el mundo, como lo ve-
mos nosotros o céomo lo ve el pez?

Y no sélo en este terreno cabe
plantear el problema. Si considera-
mos el caso de una lombriZ de tie-
rra con respecto al nuestro, resulta
que para ella no hay sensaciones vi-

5 Por lo demas, lo que denomina-

mos “mecanismos de vision'” nues-
tros y del pez en verdad son salo mode-
los que hacen parte de toda una teo-
ria Oplica, una teoria que es elaborada
sohre la base de nuestras propias sen-
saciones que son tomadas, de entrada,
como referencia absoluta. Todas nues-
tras teorias, no podria ser de otra for-
ma, son elaboradas sobre el supuesto
de que nuestra vision, nuestras sensa-
ciones, son la imagen misma de eso que
llamamos mundo. Lo que nosotros su-
ponemos, © mejor dicho imaginamos
que ve el pez (porque lo que de hecho
ve nunca podremos saberlo a ciencia
cierta), lo inferimos en funcion del mun-
do de nuestras propias sensaciones {al
que, como dije, tomamos como referen-
te) y de las relaciones Opticas que for-
mulamos al interior de ese mismo mun-
do: “lo que el pez ve” es solo lo que
nosotros, con base en nuestras sensacio-

suales. De entrada no las hay, por-
que no tiene ojos. [Tiene ella ur
mundo, o no? ;Es falso porque no
es ¢l nuestro?

.Y si, a la inversa, fuésemos nos
otros, de cierta forma, lombrices”
(Si hubiese dimensiones que no
sentimos? ;Qué fal un cuerpo que
tenga partes sensibles a los ima
nes? ;O con ojos sensibles a to
do el especiro electromagnético,
gue viera ondas de radio, o el in
frarrojo? ™ ;O con sensaciones que
nosotros ni imaginamos? ;Como
seria su mundo? Y en tal caso
(seria nuestro mundo falso? De to
das maneras, nunca podriamos sa-
berlo; nunca podremos saber si
nuestro mundo es “el mundo”
(Seri que tal cosa no existe?

Toda esta confusion se elimina
si dejamos de lado el problema de
si nuestro mundo es o no “el mun-
do”. Toda esta cuestion se disuelve
si, mis bien, trabajamos con basc
a la propuesta de que con lo que
contamos es con un conjunto de
sensaciones que tratamos de mani
pular, al ritmo de nuestras necesi-
dades. Que sobre estas sensaciones
nos constituimos, sobre ellas nos
hacemos nosotros v el mundo.

Con lo que contamos €s con ma-
terial visual, con material sonoro.
tactil, materiales que tratamos de
manipular al ritmo de nuestras ne-
cesidades (es decir, de nuestros de-
secs y temores, pero deseos y fte-
mores considerados de manera ge
neral, y no s6'o en ¢l sentido estre-
cho de lo sicolégico). De estos ma-
teriales sensoriales estamos hechos
tras ellos no hay nada. De lo que
se trata, tanto para ¢l pescado co-
mo para nosotros, es de manipular-

nes, imaginamos que ve el pez, es soO
lo un modelo, un supuesto teodrico {au
decir que el pez ve es una suposicion
v lo mismo ocurrira con la correspon
dencia que establezcamos entre esos dos
“mecanismos de vision”: serd un ele
mento tedrico, desarrollado sobre la ba
se de nuestras propias sensaciones
no la forma de alcanzar la vision mis
ma del pez
6. Lo que para nosotros es vision e
solo una parte bien pequena dt
rango de ondas electromagneéricas; .
los murciélagos, en la noche, vuela
orientandose por los ecos, como quie
dice vuelan por sonar... y los perro
cscuchan silbatos que  nosotros no O

mos. ..




mirar, la mera vision no im-
la profundidad. Como diji-
al mirar una calle, un objeto
era, lo que  vemos, antes
otra cosa, son formas, materia-
visuales, partes que se delimi-
en un todo visual, Estas formas,
si mismas, no se ubican en
undidad. Son sélo formas co'o-
1s, unas contiguo a otras, pero
por la mera visién, no estan
s aqui o mas alld; son sdlo for-
s, unas junto a otras, que estdn
sin mas.

~ Sin embargo, al mirar, sentimos
impresiéon de profundidad. La
i6n, por si misma no conlleva la
fundidad y, sin embargo, al mi-
. la sentimos. . . de donde se de-
ce que a la visiébn superponemos
experiencia de la profundidad,
e la visién la interpretamos en
minos de la certeza de lo pro-

do ;De dénde proviene esta
.n:

~ Si miramos, v dejamos de lado
] movimiento, la profundidad no
iene sentido; sin movimiento no
ay profundidad. ;No rovendra
Ja impresion de profundidad al mi-
ar, de la certeza que tenemos de
der movernos? ;No es esa posi-
idad de movernos, esa certeza,
recuerdo de poder movernos,
que justifica la impresion de
| ndidad? ;No es en funcién de
50 que interpretamos la visién?

Al mirar, en realidad, lo que te-
nemos es upa impresion de profun-
d. Al mirar, por ejemplo un
to, sentimos que estd alli, alli,
imos la profundidad; pero los
no bastan para asegurarla.

Para hacerlo, tendriamos que ex-
er los brazos, las manos, mo-
hos, ir hasta el objeto, tomar-
. Es esa posibilidad, esa cer-
de movimiento lo que justifica
 impresion de profundidad; no
ver el objeto, sino la certeza
s poder movernos, de ir hasta alli
' tomarlo. Es ese movimiento lo

e hace necesaria la profundidad.

o al movernos, al ir hasta qui
aar el objeto, todo ha cambia-

do; al movernos y r al obj
mmmbsnﬂm:ha&

nuestro visual, nues-
unumacionesyx‘s iciones cor-

porales; ha bajado nuestra expec-
tativa. Todo ha cambiado: estamos
en otra situacion, en otra posicion,
no somos los mismos. Y sélo por ¢l
recuerdo cabe entonces hablar de
donde antes estuvimos, solo por el
recuerdo cabe hablar de que nos
movimos,

_Para un ser que sea solo vision,

sin movimiento, la profundidad no
tiene sentido. Sin movimiento, la
vision por si misma no impone la
profundidad; es por la experiencia
del movimiento que aquella se ha-
ce necesaria. Hace falta tener la
certeza del movimiento para que,
al mirar, se tenga la impresion de
profundidad; la profundidad se ha-
ce necesaria solo por el movimien-
to.

Pero no solo por el movimiento;
hace falta también el recuerdo. Si
no hubiera recuerdo, no podriamos
hablar de que estaibamos alli, si no
hubiera recuerdo no cabria hablar
de que nos movimos.

La profundidad, entonces, es hi-
ja del recuerdo y del movimiento,
unidos a la vision. De vision, movi-
miento y recuerdo esti hecha la
profundidad.

Por tanto, la profundidad no es
simplemente el nombre de algo da-
do y elemental, sino un concepto,
un modelo complejo que se cons-
truye a partir de experiencias desde
cierto punto de vista mds bdsicas,
un modelo que se construye como
un montaje de ellas,

Usualmente, atribuimos a la pro-
fundidad un caracter originario, su-
ponemos que es un elemento dado
y primario de nuestro mundo; por
ella, pensamos, es que se hace po-
sible el movimiento.

Pero, sin embargo, la cuestion
resulta ser mds bien a la inversa:
es por el movimiento que se hace
necesaria la profundidad.

La profundidad es un concepto;
no el nombre de un componente
dado y originario del mundo, no
una palabra que traduzca en tér-
minos verbales tal componente, si-
no un concepto que, en lugar de

a un conjunio de experiencias. Lo
bésico son la vision, el movimien-
to y el recuerdo; la profundidad se
construye como un montaje a par-
tir de ellos,

Y si al mirar, sentimos que ve-
mos la profundidad, sentimos que
lo visual es en si mismo profundo.
es tan sdlo porque la visibn, per-
manente, la interpretamos en fun-
cion de ese montaje ya claborado,
permanentemente la interprelamos
en términos de la cerleza que tene-
mos de poder movernos; es por eso
que sentimos la vision como vi-
sion de lo profundo; es alli donde
radica la sustancia de la profundi-
dad: en ese recuerdo, en esa certe-
za.

Esta interpretacion de la vision
en funcion de lo profundo estd com-
pletamente imbricada en nuestra
actividad usual; hasta tal punto lo
esta, que llega a operar de mane-
ra automatica, nos hace. Por esto.
damos en pensar que la profundi-
dad es a'go dado, que la vision en
si misma es asi, y no producto de
una historia, de un montaje.

n

Algo similar a lo que ocurre con
la profundidad, ocurre también con
el espacio.

Usualmente, lo hemos visto, to-
mamos ¢l espacio como algo dado,
como una parte elemental del mun-
do: aque'lo en que, de alguna ma-
nera, las cosas, y ain nosotros mis-
mos, estamos inmersos, aquello en
que nos movemos, nos desplaza-
mos. Respecto a él, se considera
el movimiento como algo subordi-
nado, secundario: el movimiento,
movimiento de cuerpos. es posible
porque hay cuerpos, porque hay es-
pacio. Para este punto de vista, lo
basico son los cuerpos, el espacio.

El espacio, sin embargo, no es
algo tan simp'e como parece. Co-
mo ocurre con la profundidad, no
es tan solo el nombre de un aspec-
to elemental del mundo sino, mas
bien, un modelo complejo; un con-
cepto que alude a un conjunto de
experiencias mds basicas, un mo-
delo que se constituye como un
montaje de vision, tacto, movimien-
to y recuerdo.

Para verlo, basta de hecho con
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considerar la intima relacion que
hay entre espacio y profundidad.
La una conlleva ¢l otro: el espacio
es profundo. Al nivel en que aqui
lo consideramos, el espacio se
constituye como tal como elemento
rofundo, como elemento en pro-
undidad; ser profundo es su ca-
{a(.:teristica bésica, practicamente la
unica.

Y si la profundidad, como he-
mos visto, s6lo se conforma como
un montaje de visién, movimiento
y recuerdo, con el espacio, enton-
ces, ha de ocurrir lo mismo.

Usualmente, como dije antes, to-
mamos los cuerpos, los objetos,
como elementos dados; nosotros
mismos, en cuanto sujetos, nos pen-
sAMOS COMO CUErpos, Cuerpos in-
mersos en el espacio. Al estar pa-
rados en un entorno cualquiera, en
medio de un prado, de una calle,
sentimos que hay espacio, que po-
demos movernos, que podemos
realizar giros, desplazamientos, con-
torsiones, porque hay espacio. Alli,
tomamos el espacio como algo ele-
mental, como algo dado.

Al mirar, al ver, sentimos esta
certeza de lo espacial, la sentimos
en todo nuestro cuerpo; pero, se-
gin vimos antes, esta sensacion,
esta impresién de que hay espacio
no puede provenir de la mera vi-
sion: ella sola, por si misma, no
justifica la profundidad.

La certeza de que hay espacio
estriba, mas bien, en la, certeza de
que podemos movernos. Cuando,
al mirar, al ver un entorno, senti-
mos en todo nuestro cuerpo que
hay espacio, lo que tenemos, ¢n
verdad, antes que otra cosa, es la
seguridad de que nos podemos mo-
ver; esto es lo que senlimos ante
todo: que podemos movernos; csa
certeza, por decirlo asi, es mis bi-
sica, més e'emental, que la del es-
pacio. (Por lo demds, si no exis-
tiera movimiento, absolutamente
ningin movimiento, no tendria sen-
tido hablar de espacio). Y tal cer-
teza de que podemos movernos ra-
dica a su vez en el recuerdo: es el
recuerdo, solo el recuerdo, el que
suministra la convicciéon de que po-
demos movernos. La certeza de que
hay espacio, que sentimos al estar
parados en medio de un prado, en
medio de una calle, de un entorno
cualquiera, radica entonces en el
recuerdo del movimiento.

Veamos esta cuestion con més
detenimiento,

Nosotros suponemos que el es-
pacio es ¢l medio en que se efec-
tian los movimientos. Y si enton-
ces, para tratar de comprobar que
efectivamente hay espacio, nos po-
nemos en movimiento, llegamos a
una situacién parado6jica. En reali-
dad, al movernos, en esa situacion
final a que llegamos, lo tnico que
tenemos es el recuerdo del movi-
miento. Si, sentimos la certeza de
habernos movido, sentimos que
nuestras sensaciones visuales han
cambiado, que han cambiado nues-
tras sensaciones corporales (en las
articulaciones, en los musculos, en
las visceras; tactos internos, roces
en la piel), que no somos exacta-
mente los mismos que antes de
movernos, ¢so lo sentimos con fuer-
za. .. pero esta certeza estriba por
entero en el recuerdo.

Al pasar de una situacin a otra,
estamos seguros de habernos mo-
vido en el espacio. Sentimos que
estdbamos alli, y que estamos aho-
ra aqui; sentimos con fuerza que
han variado nuestras sensaciones,
pero todo esto es sélo funcién del
recuerdo:; en la situacién a que lle-
gamos, en la que el recuerdo nos
asegura que han cambiado nuestras
sensaciones visuales, nuestras sen-
saciones corporales, solo por este
recuerdo cabe hablar de que nos
movimos. El espacio, entonces, so-
lo se constituye como un elemento
complejo, se constituye como un
montaje de movimiento y recuerdo.

Al mirar, al ver ¢! prado, la ca-
l'e, sentimos la certeza de poder
movernos, la sentimos en el cuer-
po, en los brazos, en los miembros.
La mera vision no la justifica, pe-
ro es que la vision se interpreta
en términos de esta certeza que sen-
timos. Sentimos que podemos mo-
vernos, y lo atribuimos al espacio.

Y, efectivamente, podemos mo-
vernos; podemos dar giros con la
cabeza, o extender los brazos, ©
mover las piernas; podemos efectuar
contorsiones corporales o desplaza-
mientos; podemos movernos, y con
esto llegaremos a otra posicion, a
otra situacién, distinta de la que
antes teniamos. Y de esta posibi-
lidad de movimiento, deducimos
que hay espacio. Y es cierto, sen-
timos que hemos cambiado, que
han variado nuestras sensacrones
visuales, nuestras sensaciones COr-
porales. .. pero la certeza de esta
diferencia estriba tan sélo en el re-
cuerdo. En esa nueva situacion a
que llegamos, en ese momento, del

movimiento no nos queda masTque

¢l recuerdo: sélo por él cabe ha-
blar de que nos movimos.

Parados en medio del prado, de
la calle, en un entorno cualquiera,
damos como un hecho que existe
el espacio. Sin embargo, nuestros
sentidos no lo pueden asegurar.
para hacerlo, tendremos que mo
vernos, hacer cualquier movimien.
to, grande o pequeno, hasta llegar
a una nueva situacion. Con esto,
nos parece, comprobamos que hay
espacio. .. pues hubo movimien.
t0... Pero, de hecho, en la nueva
situacion en que nos encontramos,
la certeza de habernos movido ra
dica por entero ¢n el recuerdo. En
realidad, en esa nueva situacion, lo
Unico que tenemos es la impresion
de los cambios experimentados:
a'li, en esa situacion, lo dnico que
tenemos es el recuerdo del movi-
miento.

Intentamos, por el movimiento,
comprobar que el espacio existe co-
mo algo elemental y dado, aquello
en que ncs movemos, Y resu'ta que
llegamos a una situacion en que so-
lo a partir del recuerdo podemos
hablar del movimiento.

La existencia del espacio estriba
entonces en el recuerdo. El espa-
cio no es algo elemental y dado, no
es algo que exista por si mismo.
sino un montaje, una construccion
que hacemos a partir de experien-
cias' mis basicas. El espacio no es
un elemento dado y originario del
mundo, sino un concepto, un mon-
taje comp'ejo que construimos a
partir de movimiento y recuerdo.

Sin movimiento no hay espacio.
Usualmiente, suponemos que ¢l es-
pacio es ¢l que posibilita el movi-
miento, anteponemos el espacio al
movimiento. Sin embargo, las cosas
resultan ser mds bien a la inversa
basta observar que si no existe mo
vimiento, absolutamente ningun mo-
vimiento, no tiene sentido el espa-
cio; si hablamos de espacio, es por
el movimiento, Es el movimiento
e' que fundamenta el espacio. .
Pero, digamoslo, hace falta el re-
cuerdo: sin él. no podriamos ha
blar de que hubo movimiento. L:
experiencia espacial solo es pos
ble por el movimiento. .. y en esi
medida, solo existe en funcion dc
recuerdo.

A todo esto, cabe sin embary
una objecion. Se nos dird que.




~ Esta objecion se refiere funda-
ntalmente a las variaciones visua-

n:l_ movernos; se nos dird que,
n siendo cierto que en cada si-
cién lo unico que tenemos es el
cuerdo de las variaciones visua-
experimentadas, ellas se deben
simplemente a que nos movemos
- respecto a un entorno estable; alli,
- este entorno se toma como algo
- dado, algo elemental y originario,
-y se explican las variaciones visua-
~ les como un simple resultado del
~ movimiento en el espacio respecto
- a él
~ Segun esto, si estamos en el pun-
~ to A, digamos, y, moviéndonos en
el espacio, pasamos aB,oaC,0a
D, las variaciones visuales de un
- punto a otro corresponderdn a lo
i mos llamar las vistas del
. entorno desde cada uno de esos
puntos: segin esta concepcion, al
“movernos de una posicion a otra
- cambiard nuestra vista como mero
- resultado de tal movimiento. Toda

~esta argumentacion s¢ apoya en

“que suponemos el entorno como al-
- go que nos limitamos a ver
-y en cuyo medio nos movemos, Yy
: diferentes vistas se explicarian
~ a partir de las diferentes posiciones.

~ El entorno consistiria en una se-
" rie de cuerpos distribuidos de al-
- guna forma, cuerpos que pensamos
como ubicados en el espacio. El
~entorno todo, como un conjunto, lo
- consideramos como un elemento
- simple ¢ inmediato de nuestro mun-
- do, que estd inmerso en el espacio
_y respecto al cual nos movemos.
so(in esto, el entorno esta ahi, y
otros, al movernos, nos limita-
s a verlo desde distintos dngu-

- La objecion, sin embargo, se re-
- solverd; porque ese entorno, en ri-
. gor, no es una parte clemental del
‘mundo, que existe por si misma;
cOmo Veremos, ese¢ entorno se cons-
tituye como un montaje hecho de
i icion de vistas ligadas
or el recuerdo. El entorno, en rea-
dad, sb6lo existe como montaje,
10 mode'o complejo, hecho a
ir de movimiento y recuerdo,
como ocurre con ¢l espacio en
lo suponemos inmerso.

Tomemos un parque como e

plo de lo que podriamos llamﬁ
entorno estable  (cualquier otro
ejemplo es igualmente bueno). Es-
te entorno, el parque, estard cons-
tituido por una seric de edificios
distribuidos en una cierta forma en
torno a una explanada con fuentes,
drboles, una rotonda, etc. Este con-
junto de cuerpos lo suponemos in-
merso en el espacio.

Estamos parados en la esquina
A; miramos, vemos asi:

La mera vision no nos asegura
alli la profundidad. Sin embargo,
sentimos que podemos mMOVErnos,
que hay espacio, que estamos en
medio de un entorno, inmerso en
el espacio. Y en efecto, nos pone-
mos en movimiento... Mis ade-
lante, no importa si mucho o poco,
llegamos a B, estamos en otra si-
tuacion; lo que vemos en ese mo-
mento es asi:
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Se nos dird entonces que lo que
vimos en A, B o C son aspectos,

vistas del parque, pero que el par-
que es ese entorno, ese espacio es-

table en que nos movimos.

Pero, como siempre estamos en
una situacion particular, lo que te-
nemos, lo tnico que tenemos, siem-
pre, son vistas particulares; vistas
particulares, y el recuerdo de otras
vistas; y el recuerdo de las sensa-
ciones corporales (en las articula-
ciones, en los musculos, en la piel,
etc.) al pasar de una situacion a
otra, esas sensaciones corporales
que, asociadas con las variaciones
visuales, denominamos movimiento.
De hecho, no tenemos nada mas:
vistas particulares y recuerdo de
otras vistas, El parque, entonces, lo
construimos como un montaje de
esas vistas, ligadas por el recuerdo.

El parque, lo que nosotros lla-
mamos el parque, no es lo dado
por la vista singu'ar en A, ni la
vista singular en B, ni la de C, etc.
Pero, al mismo tiempo, lo tunico
que tenemos es eso, esas vistas par-
ticulares, esas variaciones visuales
(que junto con las variaciones cor-
porales denominamos movimiento),
y su recuerdo; al movernos, lo uni-
CO que tenemos es eso: variaciones
sensoriales, y su recuerdo; no te-
nemos nada mas/ Por tanto, es so-
bre ese material que construimos,
como un montaje complejo, el par-
que. -

Ese entorno estable, el parque,
1al como el espacio en que lo supo-
nemos inmerso, no €s pues algo que
esta ahi, y que nos limitamos a ver
desde diferentes puntos, no es algo
que exista por si mismo, sino un
montaje, un modelo que elabora-
mos a partir de visién, movimien-
to y recuerdo. Eso es el parque.

Si no hubiera movimiento, i
fuéramos una vista fija, invariable,
no habria parque. Pero al haber
movimiento, hay un conjunto de
vistas particulares, y su recuerdo.
Es sobre esta materia que construi-
mos el parque, lo que llamamos un
entorno estable, al igual que el es-
pacio en que lo suponemos ubica-

Y si, parados en A, o en B, o en
cualquier otro punto, miramos Y,
ante esa vista singular, sennlmos

el ue estd ahi, que el es-
ggcﬁo es;’;rqahi, ahi, lo guc ocurre
tan solo es que esa vision singular

ia estamos in tando, la esta-

mos interpre en términos de
ese modelo, de ese montaje ya ela-
borado, el parque. &
1

pon lo anterior, el movimiento
deja de ser un elemento secundario
con respecto a los cuerpos, al espa-
cio,

Usualmente, segiin hemos visto,
el movimiento se concibe como un
elemento que les es subordinado;
espacio y cuerpos se toman como
basicos, y el movimiento se consi-
dera secundario respecto a ellos.

Para este punto de vista, el espa-
cio y los cuerpos son elementos ba-
sicos, a prioris, y el movimiento se
limita a ser movimiento de cuerpos.
Es asi como concebimos corriente-
mente el movimiento: como movi-
miento de cuerpos, en el espacio (.

7. Al nivel en que aqui consideramos

la cuestion del movimiento, no se
tratard de una discusion sobre las cau-
sas que lo producen.

Tal problema fue una cuestion basi-
ca en el desarrollo de la fisica, y esto
resulta claro si se consideran los con-
ceptos que a este respecto manejan la
fisica de Aristoteles y lo que llamamos
la fisica clisica, a partir de Galileo. En
el primer caso el movimiento es un pro-
ceso por el cual el cuerpo que se mue-
ve, a la vez que cambia de posicion,
cambia de estado, en tanto que se fra-
ta de movimiento en un espacio finito
y ordenado, un espacio jerarquizado en

" el que cada cuerpo tiene su lugar na-

tural; asi las cosas, un movimiento, cual-
quiera que sea, ha de tener siempre
una causa, una causa que explique la
violentacién del orden natural de las
cosas, si se trata de un movimiento
contra natura, 0, en caso contrario, una
causa que estribaria precisamente en ese
orden. En el segundo caso, el de la fi-
sica clasica, el movimiento es tan solo
un estado; no se realiza ni en pro ni en
contra de un orden natural, pues no
hay tal orden; el espacio ya no es un
medio ordenado, jerarquizado, sino un
espacio homogéneo, donde una posi-
cién dada es en principie equivalente a
otra cualquiera. De tal forma, lo dnico
que ocurre cuando un cuerpo se mue-
ve es que cambia de posicion, sin que

Pero si el espacio no es un ele-
mento dado y originario del mun-
do, sino una construccién que ha-
cemos a partir de variaciones en las
sensaciones visuales y corporales,
un montaje que hacemos a partir
d_e movimiento y recuerdo, el mo-
vimiento ya no puede ser un ele-
mento subordinado con respecto a
los cuerpos y a! espacio.

Si se trata del movimiento de un
Cuerpo que nosotros observamos,
un objeto que cae o un caballo que
galopa, este movimiento, antes que
olra cosa, es una variaciébn en
nuestro campo visual (una mancha
oscura que se desliza, una sombra
negra que se estira y se encoge con-
tra el fondo del horizonte). Antes
que todo, una mera variacién sen-
sorial,

Y una cosa similar ocurre si so-
mos nosotros los que nos move-
mos.

Cuando nos desplazamos de un
punto a otro, cuando nos movemos,
10 que tenemos, antes que otra co-
sa, es un conjunto de variaciones
en los campos sensoriales que so-
mos; en su sentido mds intimo, el
movimiento es solo eso: un con-
junto de variaciones en los campos
sensoriales que somos.

Sin embargo, corrientemente, el
movimiento lo pensamos de acuer-
do a un modelo segin el cual, al
movernos, lo hacemos como sujetos
que permanecemos incambiados,
inalterados, a lo largo de ese pro-
ceso de movimiento. Simplemente,
se dice, estabamos en una situa-
cion, y ahora, al movernos, esta-
mos en otra distinta. Simplemente,
se piensa, lo que ha habido es un
cambio de posicion entre ese en-
torno, estable en si mismo, y el su-
Jeto que se movio,

Al moverse, el sujeto experimen-
ta toda una serie de variaciones sen-

este cambio, en si mismo, tenga impli-
cacién alguna.

Estas dos formas de concebir el mo
vimiento tuvieron en la fisica consecuen-
cias bien diferentes, cuya trascendencia
se materializa en el principio de inercia
galileano. Pero ambas tienen un punto
en comun, precisamente el que hemo:s
mencionado antes: para ambas el mo-
vimiento es movimiento de cuerpos, mo
vimiento de tuerpos en un cierto es
pacio.




riales: variaciones visuales, va-
aciones en las sensaciones corpo-

s (sobre todo musculares, arti-
ares, en la piel) ... y aiin es po-
e que haya variaciones en in-
sidad de sonidos, tactos que re-
en los dedos, etc. En concor-
cia con el modelo. mencionado,
- las variaciones visuales y las audi-
tivas se atribuyen, simplemente, a
los cambios de posicion entre el su-
jeto y ese entorno, estable en si
mismo, en que lo hace.

~ Pero si, como hemos visto, ese
. entorno no es algo elemental en
si mismo, sinro més bien una cons-
truccion que hacemos a partir de
las variaciones sensoriales y el re-
cuerdo, un montaje constituido a
base de sensaciones, si ese entorno
es un montaje, entonces el movi-
 miento, antes que movimiento de
un cuerpo en un espacio, es solo
un conjunto de variaciones en los
. campos sensoriales en que nos cons-
tituimos. El movimiento es solo ese
conjunto, esa seric de variaciones
sensoriales; el entorno se constitu-
. ye como un montaje con base cn
~ ellas y en el recuerdo.

Si ya no podemos referir las va-

riaciones sensoriales a un enforno,
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sino, por el contrario, es ¢l entorno
el que se constituye a partir de es-
tas variaciones, entonces el movi-
miento ya no serd desplazamiento
de un cuerpo en un espacio, sino un
conjunto de variaciones en los cam-
pos sensoriales que somos.

(En qué consiste la experien-
cia del movimiento? O, dicho de
otro modo, ;qué es lo que tene-
mos al movernos? En verdad, sélo
una serie de variaciones visuales,
junto con roces en la piel, con va-
riaciones corporales (es decir, en
las articulaciones, respiratorias, mus-
cu'ares); el movimiento, en prin-
cipio, no es mds que eso, esa serie,
ese proceso de variaciones sensoria-
les; es a este conjunto de variacio-
nes a lo que llamamos movimien-
o e

Si estamos acostumbrados a pen-
sar que ellas no son mds que la
consecuencia de que nos movemos
en el espacio, respecto a un entor-
no dado, estable, es solo porque
esas variaciones las inferpretamos
en funcién del modelo de movi-
miento que hemos mencionado; pe-
ro se trata de una interpretacion.
Ea realidad, esas variaciones son
lo bisico; como vimos, al mover-
nos, lo que tenemos, lo unico que

en verdad tenemos, son tales varia-
ciones, (Esta inte i por
lo demds, corre pareja con el supo-
ner que las sensaciones no son mds
que elementos intermediarios que
nos informan de los cuerpos, que
tras las sensaciones hay algo que
las produce; pero, como vimos, la
cosa es mds bien a la inversa: es
sobre estas sensaciones que los
cuerpos, y también nosotros, nos
constituimos, como ensambles a
partir de ellas, Tras las sensacio-
nes no hay nada; los objetos, y
también nosotros, estamos hechos
de ellas).

Cuando nos movemos de un lu-
gar a otro, lo Gnico que tenemos
en principio es una serie de varia-
ciones visuales y corporales: vistas
que varian, sensaciones de articu-
laciones que rotan un poco y se
devuelven, sensaciones de muscu-
los que se estiran y encogen, hasta
que llegamos a una situacion final.
Un conjunto de variaciones senso-
riales: es esto, ante todo, lo que
el movimiento es. Lo demas que
digames, que nos movimos en el
espacio, que nos desplazamos como
cuerpos, cualquier cosa demas que
digamos, es solo un montaje que
construimos a partir de estas sen-
saciones y de! recuerdo.




