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pedagogicas

Los _lfmites del conocimiento
€conomico y sus implicaciones

Jesus Antonio Bejarano

“§] LOS ECONOMISTAS PUDIERAN ARRE-
GLARSELAS PARA QUE SE PIENSE DE ELLOS
QUE SON GENTE HUMILDE ¥ COMPETEN-
TE. EN UN MISMO NIVEL CON LOS DEN-
TISTAS, SERIA ESPLENDIDO™.

(]J. M. Keynes, "Essays in persuassions’ 1931).

Se me ha invitado a una breve exposicion so-
bre la ensefianza de la economia y presumo que
se espera hable de algunas cuestiones pedagogi-
cas. No tengo mayores derechos para ello y me-
nos para dar consejos a otros o para establecer
normas que no dejarian de ser triviales... Al fin
y al cabo, cada uno de nosotros va genera ndo con
el tiempo sus propias manias, lag que luego jus-
tifica con discursos pedagégicos en la conviecion
de que lo que hace estd bien Hecho. Pienso que
lo Ginico valido frente a un fema como éste, es
reflexionar un poco respecto de algunos presil-
puestos implicitos sobre lo que (en mi caso per-
sonal) se busca con la ensefanza v discutir algu-
nas preocupaciones que Surgen de mi experien-
eia como docente, especia'mente en el terreno de
la teoria pura y en particular de la teoria Neocla-
sica M,

Comencemos pues, con el “sindrome de sép-
timo semestre”: A esta altura de su carrera, el
estudiante ha concluido la parte béasica de la teo-

-

1. Hemos tenido en mente, & lo largo de esta reflexion, es-

pecificamente 1 la Economia Meoclisica, pero a las con-
sideraciones hechas aqui no escapan algunas corrientes  neokey-
pesianas e incluso marxistas de reciente aparicion.

»

ria pura y se enfrenta a la economia aplicada
El salto es por supuesto demasiado abrupto y el
estudiante se pregunta perplejo para qué sirve
la teoria pura, puesto que la economia aplicada
se percibe en clase, no como la “gplicacion de la
teoria” sino como la excepcion a la teoria, asi ¢
profesor le aclare que esta cambiando de supue:
tos, haciéndolos flexibles, aproximandolos a la
realidad, etc., lo que ciertamente no resulta muy
convincente,

- Aqui aparece el sindrome: puesto que la te
ria que sabe no es util, e ignora aquello que de
biera ser util, el atribulado estudiante concluye
que no sabe en absoluto, pues se siente incapas
de enfrentarse, con lo que sabe, a las cuestiones
que considera relevantes. Conoce “leyes” que no
se cumplen, “principios tedricos” que no se pus
den verificar, “hechos” que no encuadran siste-
maticamente en ninguna teoria, “modelos’ par:
los cua'es no pueden obtenerse datos, y carece de
alguna teoria o modelo con el eual manipula los
hechos v los datos que estin a su aleance, [sf
es por supuesto un poco de caricatura pero que
no estd lejos de las angustias existenciales de ur
estudiante de Séptimo. Es pnatura) que si logra
conservarse cuerdo, se dedique definitivamente

la literatura de ficcion, la que después de todo es
bastante mas realista que la teoria pura.

Mucho me temo que este sindrome respons
a ideas confusas y ambiguas sobre lo que
fica el conocimiento econémico y sobre los limi-
tes de su aplicabilidad. Desde un punto de vists
pedagdgico, considero de la mayor impo’
el que los estudiantes tengan claro lo que &
ciencias pueden hacer y lo que no pueden '




puedan distinguir la teorfa como abstraecién,
pertinencia e nmﬂmcla prictica de los
ados; los economistas a menudo tienen la
ion de que si la economia se asemeja a la
~en su arquitectura conceptual ello le con-
e el mismo poder de transformacién que ésta
liene. No siempre “saber es poder” en términos

| conocimiento cientifico y pienso que éste es
punto sobre el cual vale la pena reflexionar.
e unos afios, Hayek advirtié contra lo que él
denomina “El prejuicio cientifico”, definido co-
‘mo una pretension falsa acerca de lo que las cien-
“elas pueden lograr; para el caso de la economia,
r la arrogancia del conocimiento basado en una
militud superficial de procedimientos tedricos
2on los vigentes en las ciencias fisicas (),

~ Esta confusién tiene mucho que ver con la na-
turaleza de las “leyes” en una y otra ciencia, con
8u capacidad predictiva, con el sentido de la for-
malizacion matemadtica, en fin, con problemas de
odo cientifico que los economistas no son muy
0s a discutir. Obsérvese por ejemplo esta sor-
endente afirmacion del profesor Reynolds “el
censo del interés por la metodologia refleja
idudablemente la creciente madurez y autocon.
fianza de la economia en cuanto disciplina. Los
gconomistas ya no se sienten obligados a expli-
ar lo que estan haciendo, ni al pib'ico ni a los
demas economistas, Tiran hacia adelante y lo
iacen sin mas”. Y en seguida cita al profesor
amuelson: “Las ciencias débiles gastan tiempo
en  hablar del método porque Satands siempre

cuentra tarea para los ociosos” . Yo por mi
te me declaro inmaduro, desconfiado y ocio-
p ¥ debo hablar del método. Las ciencias “fuer-
ps’’, como la fisica, gastan parte apreciable de
g tiempo en reflexionar sobre estos asuntos que
o son de filésofos, sino que apuntan a definir los
mites y posibilidades del conocimiento cientifi-
co en un campo especifico, y ello ha hecho a los
s més modestos y menos arrogantes que los
conomistas.

~ Comencemos con el presunto poder de la for-
alizacion matematica. Popper ha reconocido a
nomia como la méis avanzada entre las cien-
; sociales, precisamente porque segin él, el
ito de la economia matemitica muestra que a'
nos en una de las ciencias sociales se ha pro-
eido una “revolucién newtoniana” que aproxi-
2 el cardcter de las leyes econdmicas al de las
neias fisicas. Sin duda, Popper conoce bien la
ca v las ma ticas pero <ignora lo que ha
do con la “revolucién matemitica” en la
nomia, que estd lejos de ser uma revolucion

F. A. Von Hayek. "La pretension del conocimiento”, ver-
sién al espaiiol en Revirte de La Tadeo, N* 6, diciembre,
et 1983,

G. Reynolds. “Algunas cuestiones no resueltas en
2", en C. Dagum Metodologia y critica economi

, Meéxico, p. 410

newtoniana, Es cierto que la ciencia moderna, des.
de Galileo, utiliza la abstraccion matematica para
condensar” el contenido de las leyes y darles una
formulacién precisa. Pero precisamente lo que los
filésofos medievales reprochan a Galileo es que
encierre en una sola formula las leyes de! movi-
miento sin distinguir la trayectoria de un pro-
yectil de la del vuelo de un pajaro. Segin los
escolasticos, las matemiticas conciernen a las co-
sas ideales y la fisica a las cosas reales y es por
tanto, segiin ellos, escandaloso tratar a las se-
gundas a la manera de las primeras.

Pero ocurre que para los economistas, las ma-
teméticas parecen seguir concerniendo a las co-
sas ideales a la manera esco'dstica. La ciencia
moderna reduce el mundo de la experiencia a su
estructura matemsdtica, pero no basta con ello
para ser moderno, puesto que la elaboracion de
una ciencia matematizada presupone la posesion
de instrumentos de medicién precisa que a su
vez solo pueden tenerse con una ciencia va desa-
rrollada. Las magnitudes fundamentales de la fi-
sica, las de la mecédnica, por ejemplo (fuerza,
masa, ete.) no son simples observaciones sensi-
bles sino ahstracciones intelectuales que carece-
rian de significacion cientifica si no fueran acom-
pafiadas de procedimientos que permitan obtener
de ellas una medida precisa. Si asi no fuera, ta-
les conceptos reducidos a su expresion matema-
tiea, serian “cosas ideales” en el sentido aristo-
télico; pongimoslo en esta forma simple: la ex-
presion FF — ma no proviene de la experiencia
sensib'e. Es una relacién analitica que presupone
que “m” y “a” no solo existen (como generaliza-
cion de la experiencia) sino que pueden precisar-
se como magnitudes, pueden medirse y verificar-
se esto es, avalarse en la observacién y la predic-
cion 4,

i Pero es esto lo que hace y lo que logra la eco-
nomia matematica como para fundar en ella su
pretensién de cientificidad? Preciso el asunto:
1) ;la economia matematica esti reduciendo la
experiencia (en un sentido cientifico) a su es-
tructura matemética o “condensa” leyes en ex
presiones mateméticas? y 2) ;al hacerlo, mejora
la observacion y la predicion? Veamos esto con
atencién; hace afios, Leontieff advirtio sobre le
tendencia de la economia a lo que él llamaba “la
enfermedad matematica”. Segun “The Econo-
mist” su discurso recibié muchos aplausos pero
no cambié las cosas. El propio Leontieff volvien-
do recientemente sobre el punto, elabord el si-
guiente cuadro:

4. Sobre este punto véase Robert Blanche. El método expe-

rimental y lo filosofia de la fisica. Breviarios deJ.. .F'("E"
México; ambién T. S. Kuhn “La tradicibn marematica y la
tradicién experimental en el desarrollo de la fisica" en T. 5.
Kuhn La fension esencial. Ed. F.C.E., Mexico. En m.lmo al
problema de la cuantificacion, véase en este mismo _lfbro de
Kuhn el ensayo "La funcién de la medicion en la fisica mo-

derna”,
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%m PUBLICADOS EN EL
AMERICAN ECONOMIC REVIEW
~ CON LOS SIGUIENTES

CONTENIDOS:

e - 187276 1977.81
¥ (%) (%)
Modelos matematicos sin datos

sticos 50.1 54.0
Andlisis sin formulacién mate-
méitica ni datos 21.2 11.6
Metodologia estadistica 0.6 0.5

Analisis empiricos basados en
datog obtenidos directamente
por el autor 0.8 1.4

Andlisis empirico mediante in-
ferencia estadistica indirecta
con base en datos publicados o
investigados por otros 21.4 22.7

Anadlisis empirico, sin la utili-
zacion de inferencias estadisti-
cas indirectas con base en da-
tos investigados por el autor 0.0 0.5

Andlisis empirico sin la utili-
zacion de inferencias estadisti.
cas indirectas, basado en datos 54 74

Anailisis empirico basado en si-
mulaciones y experimentos 0.5 1.9

FUENTE: Revista Science.

Obsérvese en qué gastan su tiempo los eco-
nomistas: lo gastan entre los modelos matema-
ticos sin datos y el andlisis empirico sin teoria.
Este es, me parece, el estado actual de nuestra
ciencia que a ese paso va perdiendo su venerable
condicién de tal,

Ustedes se preguntarin: ;Por qué modelos
mateméticos sin datos? Es muy simple. Porque
no puede haber, para la mayoria de los modelos,
datos estadisticos, pues tales modelos no son ve-
rificables en el sentido en que lo hace la fisica.

El profesor Hayek ha dedicado algunas re-
flexiones a la imposibilidad de cuantificacién de
los modelos en una forma significativa. Segiin él,
“al revés de lo que ocurre en las ciencias fisicas,
en la economia y otras disciplinas que se ocupan
esencialmente de fenémenos complejos, los aspec-
tos que deben explicarse, acerca de los cuales po-
demos obtener datos cuantitativos, son necesa-
riamente limitados y pueden no incluir los mas
importantes. Mientras en las ciencias fisicas se
supone generalmente, quizds con razoén, que todo
factor importante que determina los hechos ob-
servados, podri ser directamente observable y
medible, en el estudio de fené6menos tan com-
plejos como el mercado, que depende de las ac-
ciones de muchos individuos, es muy improbable
que puedan conocerse o medirse por completo to-
tl las circunstancias que determinarin el re-
sultado de un proceso”. Lo que Hayek esti se-

B

fa'ando aqui es lo que é ha llamado “teoria de
los fenémenos complejos”, que es lo que en reali-
dad distingue a las ciencias fisicas de las socia.
les. Estas se ocupan de estructuras dotadas de
una complejidad esencial, es decir, de estructu.
ras cuyas propiedades pueden mostrarse silo me-
diante la integracion de un namero muy grande
de variables. La razén para ello es que los proce-
sos sociales y econdmicos poseen una “compleji-
dad organizada” (mds exactamente, un “ecaos
organizado”) en la que el caricter de la estruc.
tura que las representa depende no sélo de las
propiedades de los elementos individuales que 'a
componen, sino de la forma en que estos elemen.
tos se conectan entre si. En fisica se trata de
“complejidades desorganizadas” en las que basta
con informacién sobre elementos individuales o
en su defecto con hipétesis probabilisticas sobre
su comportamiento (por ejemplo en la teoria de
los gases). Piensen ustedes en 'a competencia, en
los precios relativos o en la determinacién de sa-
larios. procesos en los cuales cada participante
tiene informacién diferente que de hecho no pue-
de ser conocida por el observadoer ni por nadie
mediante ningiin método. Quizds a esto se refe.
rian, recuerda Hayek, los escolasticos medieva-
les al decir que el “precio matemdtico” dependia
de tantas circunstancias particulares que sélo po-
dia ser conocido por Dios.

Desde luego, uno puede recurrir a supuestos
para homogenizar los elementos individuales (con-
sumidor racional, firma tipica, empresario ma-
ximizador, etc.) y ello le da coherencia logica a
la teoria pero el punto es que eso no soluciona
el problema de la cuantificacién. En este sentido
subrayo que los modelos matematicos en econo.
mia no son por lo general cuantificables y por
tanto su estructura formal no puede ser asimila-
da a lJos modelos fisicos, en un sentido esencial.
No estoy diciendo que no sirvan, sino que en ellos
no puede verse ninguna “revolucién newtoniana”
¥ mucho me temo que, al contrario de la fisica,
en la que la matematizacién “condensa” en cier
to sentido la realidad, en economia estemos per-
diendo el sentido de la realidad al pretender ma-
tematizarla. De hecho, la formalizacién matema-
tica, como cualquier otra técnica, es legitima, en
cuanto avuda a la precisién, o a hacer mas clara
la exposicién de enunciados, pero no es en si mis-
ma més cientifica que una disertacién economica
en versos alejandrinos. Podria argiiirse, por otra
parte y siguiendo a Popper, que la formalizacion
matemdtica le confiere a la economia un mayor
grado de abstraccién y una mayor capacidad de
generalizacion al tiempo que ampliaria su capa-
cidad predictiva. Volveré sobre estos argumentos
mas adelante. Detengédmonos por ahora en el ofr
campo de trabajo de los economistas, el de («
guiendo de nuevo el cuadro de Leontieff) los ani
lisis estadisticos, en los que los economistas yus
tan una cuarta parte de su tiempo. Segin nu
chos gientificos (y no me refiero sélo a los coo
nomistas) lo dnico valioso en la ciencia es la b
servacién y experimentacion controladas. El ros
to es especulacién y metafisica. Por supuesto, o1
economia no es posible la experimentacion corn'ro-
lada, pero a cambio de ello y en contra de la ‘-
rizacion desenfrenada, se postula que lo adc u#
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do es “dejar que los hechos
de suerte que la
de “funcién

hablen por si mis-
?&rga. t.enddrga apenas una
e res ora” de las observa-
ﬂmuempirlm:,niendopuea,lulweadehm
~ nomia, simples generalizaciones empiricas de los
- hechos thos observados, Esta postura, conocida como
el anp%rin?;]gmde lgei:a.no" am:} In_mt lleva tampoco
: , . Incluso en fisica, un eminente

profengr, hablando de estos “descubridores de nt-
~ meros” ha dicho que el “descubrimiento de nue-
- vos hechos (con base en la bisqueda de datos)

esti abierto a cualquier zoquete con paciencia,
g d manual y sentidos agudos” y esto mismo
- podria decirse de tanto econometrista que a falta
- Ue ingenlo se gasta el tiempo haciendo correla
_ ciones hasta que el azar le proporciona una me-
- dianamente significativa.

[

:

- Blaug ha dado un buen nombre a estos ejer-
cicios: “cookbook econometries” que consisten en
- expresar una hipétesis en términos de una ecua-
- €ion, estimar una variedad de formas de esa ecua-
~ €ion, elegir la de mejor ajuste descartando el res-
ito y luego buscar un argumento teérico que ra-
cionalice el resultado de la ecuacién 5, Sin duda,
_ el anilisis estadistico y econométrico es muy til,

0 debo insistir en que no se puede, a partir
ellos, formular teoria, que es el punto que es-
mos discutiendo. Pondré las cosas en esta for-
: hagamos miltiples observaciones de un fe-
nomeno en diferentes sentidos, estimemos la co-
frelacion entre las variables involucradas, los in-
tervalos de confianza, hagamos los respectivos
] de hipétesis y supongamos que encontramos
una regularidad del femémeno asociado a una
variable especifica (para ser simple, encontra-
mos que cuando aumenta el déficit gubernamen.
@l disminuye el desempleo). El economista esta-
4 tentado a creer que ha descubierto una “ley”
;la incorpora a su cuerpo de “eiencia” cuando en
dad lo que ha encontrado es una regularidad
tadistica que no puede convertirse en ley, pues
3 apenas una regularidad temporal. Esto es exac-
imente empiria sin teoria, pues ésta presupone
a “explicacion” del fendmeno y en cuanto “ley”
runa capacidad predictiva ®. Por supuesto, una
gy"' puede ser deducida de una generalizacién
Ipirica si ésta conserva su constancia en el tiem-
v por tanto tendrid capacidad predictiva, ya
e toda prediccién, en el sentido cientifico, se
fiene a partir de una ley.

=~

Resumiendo, los ejercicios econométricos pue-
1 condueir a generalizaciones empiricas que
sden convertirse en leyes, en la medida en que
_ en una “explicacién” (teoria) y tengan
acidad predictiva. ;Ocurre esto asi en la eco.
iia? Mejor dicho, juna regularidad cuantifi-
' economia es una ley?

Lo primero que sorprende es la inexistencia
‘total de “leyes” econémicas en el sentido

Mark Blaug, The Methodology of Ecomomics: or
economists explain, Cambridge University Press, 1980.
72 una consideracién extensa = propésito de la fisica,
jéase Norwood Russel Hanson Patromes de Descubrimien:
y Explicacidn, Alianza Universidad, 1977.

cientifico. De hecho, algunas son claramente
temporales, como la “ley de Malthus” o la “ley
de Keynes” (relacion entre déficit y desempleo),
otras, son proposiciones tedricas sin probabili-
dad de verificacion (como la “ley de Walras”) ¥
por tanto sin capacidad predictiva y otras son ge-
neralizaciones empiricas como la “ley de la oferta
yia demgnda". Estas Gltimas son las més cerca-
nas a la idea de “ley” que tiene la ciencia, (y di-
EO cercana, pues tampoco la fisica se va'e de re-
gularidades estadisticas para formular leyes),
pues aparentemente no sélo permiten predecir
sino que mvolpcran una explicacién. Detengamo-
nos en este ejemplo para examinar la cuestion.
La ley postula una relacién de comportamiento
Inversa entre el precio y la cantidad demandada.
La explicacién (teoria) se encuentra en la con-
ducta del consumidor (utilidad, curvas de indife-
rencia, e'tc,}. que no es verificable, ni cuantifica-
ble (diria que ni siquiera razonable). Recuérde-
se que la curva de demanda se “deduce” de las
curvas de indiferencia. Lo que quiero decir es que
la teoria (explicacién) puede ser falsa, pero la
regu!aridad estadistica obviamente seguira ob-
serviandose y seguiri teniendo “capacidad predic-
tiva”, sin que por ello pueda considerarse “teo.
ria” ni “ley” en el sentido en que la ciencia usa
estos términos, es decir, no hay una “compren-
sion” del fenémeno en el sentido cientifico.

A menudo ocurre en economia que pueda ha-
ber predicciéon sin explicacion, sin teoria satis-
factoria, “prediccion sin ciencia” para decirlo de
otro modo ("), Corresponde a ustedes juzgar si
quedan contentos con poder predecir sin poder ex-
plicar, Presumo que si son pragméticos se senti-
ran satisfechos, pero si pretenden ser cientificos,
deberidn sentir alguna comezin en el cerebro. Es-
tas cosas son corrientes en la ciencia v son jus-
tamente lo que distingue el espiritu empirico del
espiritu cientifico, Recuérdese como ejemplo de
la relacion entre observacién empirica y teoria,
que Ptolomeo hizo innumerables observaciones
sobre las posiciones de los planetas, cuantitativa-
mente exactas y con una enorme capacidad pre-
dictiva, partiendo de que el sol giraba alrededor
de 'a tierra. Es decir, descubrié que los planetas
gse movian y podia predecir hasta dénde lo ha-
rian pero no explicaba como y por qué se movian,
es deecir, su “teoria” carecia de algin poder ex-
plicativo. En economia ocurre a veces, pero muy
limitadamente, que se pueda aleanzar el éxito
predictivo sin explicar nada, es decir, sin teoria.
Este es, sin duda, el alecance maximo de los ejer-
cicios econométricos, o lo que ya denominé, a
proposito de Leontieff, andlisis empirico sin teo-
ria, sin 'eves. A este propdsito, Popper ha distin-
guido entre leyes y tendencias, lo que es clara-
mente aplicable a las distinciones que aqui hemos
hecho: “Las tendencias existen o mads precisa-
mente, la presuposicién de tendencias frecuentes
es un dispositivo estadfstico Gtil. Pero las tenden-

7. Observard el lector que en el centro de la discusion que

sigue, se encuentra el conocido articulo de Friedman "La

metodologia de la economia positiva”, donde se discute la cues-
tién de la capacidad predictiva de la economia.
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cias no son leyes. Una declaracién afirmando la
existencia de una tendencia es existencial, no uni-
versal. .. el significado practico de esta situacion
l6gica es considerable: mientras que podemos ba-
sar predicciones cientificas-en leyes no podemos
(como sabe todo estadistico cuidadoso) basarlas
meramente en la existencia de tendencias. Una
tendencia (nuevamente podemos tomar como
ejemplo el crecimiento de la poblacién) que ha
persistido durante cientos o hasta miles de afos,
puede cambiar en una década o aun mas ripida-
mente, Es importante sefialar que las leyes y las
tendencias son cosas radicalmente diferentes”. y
anade: “una tendencia, a diferencia de una ley,
en general no debe usarse como base para pre-
dicciones ecientificas™ 5.

Por si aiin quedan dudas sobre las “leyes”
econémicas deducidas de las generalizaciones em-
piricas, quedan las leyes que recuerda el profesor
Samuelson cuando reconoci6 haber aprendido
“qué traicioneras son las leyes de la vida econo-
mica”, la ley de Bowley sobre la proporcion rela-
tiva constante de salarios, la ley de Pareto sobre
la desigualdad constante del ingreso, la ley de
Denison sobre la proporcién constante del ahorro
privado, la ley de Colin Clark sobre el tope del

B. Pam estas consideraciones, nos hemos apoyado esencialmente

en T. W. Hutchison Conocimiénto ¢ IgRofancia en eco-
nomis, Premio Editora, 1979. Por lo demis, este texto debiera
ser lectura obligatoria para todo economista que considere en
serio su profesion.

25% en el gasto v los impuestos gubernamenta.
les, la ley de Modigliani sobre la proporeion cons.
tante entre ingreso y rigueza, “si estas fueran
leves —dice— la madre natura seria crimina
por naturaleza" pues las mata apenas nacidas

Queda pues claro que tanto el abuso de la for
malizacién matematica como el abuso de la er
piria para deducir presuntas “teorias” y leyes
no hacen de estos procedimientos una revoluci
newtoniana ni confieren a la economia un ma)
rigor de cientificidad. No quisiera dejar a est
respecto una sensacion de escepticismo. No esto
diciendo que la formalizacion o el empirismo seal
initiles pero quiero si advertir sobre sus reale:
aleances en la construccién de la ciencia. Des
pués de todo, cada cual tiene derecho a escoge
el terreno que le parezca con tal que no pretend
hacerle creer a los demis que es el inico terre:
en el cual se puede ser cientifico. No qui
tampoco dejar la sensacién de que la capa
predictiva de la economia es definitivamen!
la. Sélo he querido sugerir que la exactitud de &
prediccion no puede juzgarse con 10s mismos I
terios aplicados a otras ciencias, en el s
de que aquella no se deduce de “leyes” s
habilidades de analisis que tienen mucho
con la ecapacidad de comprension de la !
con el desarrollo de la “intuicién del econo!
sobre la cual me detendré mas adelante.
tanme por ahora decir algo sobre las po:
des de prediccién en la economia y los :
analfticos que estdn involucrados en esto.
diecion estrictamente cientifica se caract:
giin sefialé, por ser formal y sistematican
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- sible en cuanto se deduce de un sistema tedrico
'y de un conjunto de leyes. En economia, tenemos
mi juicio (hay economistas que creen imposi-
‘ble la prediccion) una prediccién informal y asis-
itematica (si esto es acientifico o precientifico es
wotra cosa), que es posible dentro de ciertos limi-
8 v con cierto grado de exactitud.

. Parece claro que lo que los economistas hacen
fonstantemente para intentar predicciones, es
tendencias, patrones y constancias tempora-
8, a falta de leyes genuinas. La economia ha
gejorado mucho en la determinacion de estas
endencias asi como ha mejorado en los métodos
e andlisis. Tal vez por eso se hable de una pre-
ieeion constantemente mejorada, que es lo tnico
: le realmente puede pretender la economia. Sin
imbargo, los economistas son muy dados a pre.
gnder mas de lo que pueden y es bueno advertir
_ Be: 1) existen aspectos de la realidad no sus-
d gptibles de prediecion y 2) el orden causal es
i menudo confuso en una tendencia econémica,
i que lleva a que las variables que usualmente
b asocian a la tendencia puedan no ser las que

[ mente la determinan y esto es esencial en la
je acidad predictiva. En cuanto a lo primero,
er isten procesos en los cuales los individuos y los
entes “aprecian” y van modificando el patrén
‘conducta, o la tendencia observada. La sola
i eracion de expectativas, por ejemplo, es en si
a- pa una variable cambiante que modifica las
08 rvaciones anteriores, Esta es una de las di-
re- esenciales con la fisica, en la que los
se- mentos no “aprenden” y si de pronto cambian

gomportamiento, ello resulta de factores exd-

genos relativamente féciles de determinar. En
economia, por el contrario, sobre aquellos elemen-
tos influenciados por el proceso de “aprendiza-
je"”, o por las expectativas, es enormemente difi-
cil establecer predicciones con base en una ten-
dencia o0 a un patron de conducta, La economia,
por otra parte, esti llena de ejemplos de relacio-
nes causales puramente temporales que hacen
de la prediceion un fendémeno igua'mente tempo-
ral, Los modelos sencillos usualmente se estable-
cen en términos de orden causal entre dos varia-
bles, (por ejemplo: I f (i) ) valido por un tiem-
po, pero que por diversas circunstancias puede
cambiar v dar lugar a la presencia de otro orden
causal antes no percibido, Asi por ejemplo se ha
establecido (para escoger ejemplos elementales)
una funcion consumo determinada por el ingreso
o una de oferta de trabajo determinada por el
galario o una de exportaciones determinadas por
los precios relativos. Con el tiempo, en estas fun-
ciones van apareciendo otras variables asociadas
que antes no eran reflejadas por los estudios em

piricos (la tasa de interés en el primer caso, la
tasa impositiva en el segundo, la tasa de creci
miento del comercio mundial en el tercer caso)
que pueden introducir modificaciones causales de

enorme importancia en el momento de establecer
predicciones con base en modelos bien comproba
dos tedrica y empiricamente. .. Lo quée guiero su-
gerir es que las tendencias y patrones deben revi-
sarse constantemente en su naturaleza causal sl
se quiere fundamentar sobre ellos alguna predic-
cién y disminuir el margen de error de ésta.

Permitanme volver ahora al planteamiento ini-



cial: Hemos establecido algunos de los limites de
la economia como ciencia en cuanto al poder de
la form: ion, al aleance teérico de la investi-
gacién empirica, las relaciones entre la ley v la
prediccion y las dificultades de ésta, Quizas todo
ello contribuya a esclarecer hasta dénde puede
confiarse en el poder de la teoria econémica v
asta donde la naturaleza compleja de la reali-
economica dificulta su comprension. Con to-
_do, tenemos una teoria que es necesario manipu-
lar ain con todos estos obstdculos. ;Cémo lograr
aeu: los estudiantes comprendan estas dificulta-
de manipulacién, ¢como lograr que desarro-
llen su habilidad para enfrentar la realidad ar-
mados de teorias y sobre todo como lograr que
superen el “sindrome"” de séptimo semestre v que
puedan asimilar el salto de la teoria pura a la
aplicada? Me temo que una comprension adecua-
da de los limites de la predicecion y sus aspectos
relacionados sea el primer paso en la solucion
de estos problemas, El otro problema, que en par-
te hemos tratado ya, se refiere a la relacién en-
tre la teoria econémica y la realidad. Entiénda.
se bien, no teoria y realidad sino especificamente
teoria econdmica y realidad ya que aquella es de
una naturaleza peculiar que no puede fécilmente
asimilarse a los criterios genera'es de construc-
cion tedrica.

En principio, toda “teoria” puede verificarse,
falsearse o en general contrastarse con la reali-
dad (nétese que estos términos no son sinénimos
e involueran una amplia discusiéon metodologica).
Pero ocurre que en economia llamamos teoria a

dos clases de elaboraciones esencialmente dife-
rentes, La que proviene de la construccién pura-
mente intelectual y la que proviene de generali-
zaciones empiricas y no siempre es facil distin-
guir una de otra. No voy a discutir a cudl de las
dos puede llamérsele teoria en un sentido epis-
temoldgico legitimo. Parto de aquello que a los
estudiantes les ensefiamos como “teoria”, gue tie-
ne de ambas cosas. La dificultad por supuesto,
no estriba en aquella parte derivada de la gene-
ra'izacion empirica, que por definicion es con-
trastable con la realidad. El prob'ema esta, de
un lado, en los criterios de verificacion de la cons-
truceién tedrica y en los criterios de distincidn
de ésta con la generalizacién empirica. Esto tiene
una enorme importancia pedagégica v sin em-
bargo nunca se discute con los estudiantes, quie-
nes tienen como marco de referencia mental el
que toda teoria es en prineipio verificable y con-
trastable con la realidad. Esto es, me parece, lo
primero que es preciso explicarles: que no toda
teoria es contrastable o verificable, que no toda
teoria tiene que ser necesariamente ‘‘rea'ista”
para que sea util.

No voy- a entrar en detalles sobre lo que se
entiende por contrastacién, verificacion y falsea-
bilidad en la ciencia. Me refiero tinicamente a la
imagen que tiene todo estudiante (y que en todo
caso constituve un dnico marco de referen-
cia para juzgar la utilidad de una teoria) sobre
la naturaleza “realista” de la teoria. Para el es-
tudiante medio, toda teorfa es cierta (y qtil) si
generaliza la realidad, si describe la realidad, si
se “comprueba” en la realidad, en suma si es
aplicable a la experiencia sensible mds o menos

inmediata, Es obvio que este es un criterio “pre-
cientifico” para usar alguna expresion, pero de
poco sirve que se les haga una disquisicién sobre
el cardcter abstracto de la teoria o cosas asi. Ellos
seguiran pensando que la fa'ta de “realismo”, en
el sentido de la experiencia, hace initil ‘a teoria;
pueden aceptar por otra parte, la demostracion
“logica” pero seguird siendo eso, demostracion
formal que no resuelve, segin ellos, e' problema
de la ap’icabilidad. De nada sirve que se les ad.
vierta el caracter no experimental de la econo.
mia, pues seguiran sin convencerse, en un senti-
do emotivo, de la certeza de la teoria. Si el pro-
fesor intenta aplicarla a través de a'gin ejem-
plo, tendra que hacer, forzosamente un cierto nu-
mero de supuestos no realistas que acaban refor
zando la imagen puramente especulativa de gran
parte de la teoria economica. Este es quizds uno
de los obstdculos epistemolégicos, para usar una
expresion de Bachelard, mas dificiles pero mas
urgentes de romper si queremos que la teoria sea
cabalmente comprendida en su sentido, en sus
propdsitos v en sus alcances,

Ninguna ciencia es esencialmente experimen.
tal ni remite sus criterios de validez a las posibi.
lidades de verificacion v contrastaciéon. Toda cien-
cia, sobre todo la fisica, utiliza simultineamente
diversos procedimientos de construcecion teorica
que van desde la generalizacion empirica, o la
conceptualizacion del experimento, hasta la cons.
truccion de modelos puros sin ningin arraigo en
la realidad en el sentide de algiin vinculo con la
experiencia sensible, La economia tiene de todo
esto, utiliza simultineamente estos variados pro-
cedimientos, pero lo esencial es conducir al estu-
diante a que distinga estos diversos procedimien-
tos (ohsérvese: no los distintos grados de apro
ximaciéon a la realidad, que es otre problema) v
los distintos modos de contrastacion y verifica
cion. La fisica esta llena de ejemplos en los cua
les o bien el experimento conduce a la teoria o de
“teorias” ciertas no verificables pero que exigian
ciertos descubrimientos, Los neutrinos, positro
nes, antineutrones, etc., eran exigidos por la teo
ria, debian existir aunque no fueran observables,
pero se derivaban de unpa estructura matemética
s6lida, que preveia tedricamente, no experimen
talmente, su existencia, Solo el avance en los me
todos de observacion y experimentacién hizo po
sib'e su descubrimiento factual. Lo que quiero
destacar es que no solo hay teorias que se derivan
de observaciones, sino descubrimientos factua'es
que se derivan de una estructura tedrica. Es pre
ciso, en todo caso inculear a los estudiantes I
confianza en el avance de los métodos de observa
cién e informacién y sobre todo, que no toda teo
ria tiene por qué ser verificable en términos de
contraste con la realidad. La microfisica y la cos
mologia estén l'enas de innumerables ejemp'os (¢
esto. De hecho, la economia no hace cosas distin
tas. Ya hemos hablado de las generalizacion: -
empiricas que leyes o no, son un camino pan
construir teoria. El otro es el de elaborar proj
siciones tedricas que se cuantifican despues, gri
cias al desarrol'o de los métodos de cuantific -
cién, El ejemplo exacto es la macroeconomia k
nesiana. la que inicialmente fue un sistema pu' -
mente teérico pero que condujo a investigac
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empiricas y a cuantificaciones y contrasta.
’8 precisas del sistema teﬁr!eu.y(:omo sabe
€l mundo, las cuentas nacionales se elabo.
raron un decenio de la “teoria general”.
1 caso de mas comprension es el que
Hutchison llamé la “teorizacion de salgn” (ex-
presion qie en buena medida cabe a la teoris

ica), la construccién de modelos formales
* No parecen contrastables pero que a la lar-
acaban siendo contrastados, Las funciones de
oduccion, el !;eomma Herkscher-Ohlin, que en
ncipio eran “teorizacion de sa'én” fueron con-
stadas por Solow y Leontieff, asi fuera para
utarlas. Existen en cambio ofras trasproposi-
les tedricas que por definicién no son, ni pue-
ser, ni aspiran a ser, contrastadas ; por ejem-
la teoria neocldsica del consumidor, o muchas
las proposiciones de la economia del bienes-
Eat_as proposiciones tienen una funeién no
riptiva, sino analitica para derivar de ellas
A estructura de inferencias e implicaciones, o
otros casos elaborar marcos de referencia ted.
08 titi'es como tales pero incontrastables. Mu-
‘chos modelos econémicos (piénsese por ejemplo
I?a n}gldalm de crecimiento) son de esta na-
furaleza 91,

- Pero existe aun otro problema, vinculado con
bsta imagen del “realismo precientifico” de los
estudiantes que se relaciona con la manera como
8 los profesores (no la ciencia) e'aboran y explican
8 los modelos en el tablero. Se trata del manejo y
a comprension de los supuestos en la construc-
10n de la teoria. “Supongamos que...”, dice el
rofesor y de inmediato el estudiante piensa que
Serd una sesién de especulacién imaginativa. Lue-
0 el profesor cambiarid algiin supuesto, obten-
rd otras conclusiones y al estudiante le quedars
A sensacion de que “suponer” constituye ni mas
il menos que un juego de trucos arbitrarios que
lenen que ver con la imaginacién pero no con
@ ciencia, dejando la idea de que los supuestos
jon arbitrarios en tanto que procedimiento para
ambiar arbitrariamente las reglas del juego de
& construccion teérica. Este es, en mi opinion,
mo de los errores mas frecuentes v mds perni-
psos de la pedagogia econdmica. En este aspec-
) debo referirme cuando menos a dos cosas: al
ealismo” de los supuestos (implicando obvia-
ente el realismo de la teoria) y su funcién den-
0 de la construceién teériea (1),

. Existe desde luego una amplia controversia
obre la natura'eza de los supuestos en la teoria
onomica, adelantado, como se sabe, a propésito
 las controversias sobre teoria de la firma, en
o se discute si forzosamente los supuestos
ben ser realistas a fin de hacer realistas las

Sobre estos aspectos véase Homa Katouzian Ideologia y
- método en ecomomia, H. Blume Ediciones, 1982, especial-
. G :

en el Capitulo III.

‘ bre esta discusién, ademis del articulo citado de Fried-
‘man, véase E. Nagel El papel de los supwestos en la teo-

en Breir y Hochman Microeconomja, Ed. Inte-

teorias. Los mejores economistas han terciado
esta polémica, desde los conocidos articulos de

Friedman y Machlup, junto con las respuestas

relevancia de los supuestos) en cuanto a que
una comprension clara de estas cuestiones puede
evitar que el estudiante se despiste en la manipu.
lacion de los supuestos, Como en toda ciencia, es
licito hacer supuestos a condicion de que se aclare
cudl es el caricter y ol propésito de éstos. En ge-
neral, existen en la teoria econémica tres tipos de
Supuestos : de simplifacién, de generalizacion v de
axiomatizacién y cada uno de éstos requiere un
cierto nimero de requisitos, (Hago esta clasifica-
cion en orden a una reflexion pedagdgica no epis-
temoldgica, pues ésta supondria otro tipo de cla-
sificacién). En fisica se hacen supuestos de sim-
plificacién para eliminar complicaciones innece.
sarias a fin de ais'ar los determinantes esencia.
les del fenémeno. Si se supone, en el ejemplo de
Nagel, una palanca rotando sobre un punto sin
masa (lo cual por supuesto no es real) lo que se
quiere es eliminar el efecto de friccién pero esto

no disminuye en nada la capacidad explicativa de
la teoria.

De igual modo, suponer cuerpos cayvendo en
el vacio, o suponer ecirculos perfectos (ni el va-
cio absoluto ni el circulo perfecto pueden recrear-
se en el laboratorio, no son “reales”) no hace
menos realista la teoria. de modo que en este
aspecto tiene razén Friedman al indicar que los
supuestos no tienen por qué ser realistas para
hacer realista la teoria, puesto que se trata so-
lamente de un procedimiento de simplificacion que
no requiere de contrastacién, Cuando se constru-
ye la funcién de produccién, se supone que la in-
formacién tecnologica estd disponib'e para todos
los empresarios o cuando se elabora el modelo
de competencia, se supone perfecta informacion.
Nada de esto es “rea'ista” pero ni quita ni pone
a las determinantes esenciales de la funcién de
produceién o a las del precio en competencia per-
fecta pero si evitan complicaciones innecesarias
en el andlisis, Einstein llamaba a esto experimen.
tos imaginarios (1Y),

Es muy diferente cuando se supone que los
empresarios tienen como funcion objetiva maxi-
mizar beneficios o que todos los empresarios igua-
lan costos marginales con ingresos marginales.
Aqui se esta generalizando el comportamiento de
un agente para obtener una implicacion de este
comportamiento, Es obvio que si este comporta-
miento cambia, cambiara la implicacion, es decir,
la proposicion teérica que se haya obtenido a par-
tir del supuesto. Es obvio también, que no todos
los agentes deben comportarse segin el supues-
to. Basta algilin criterio probabilistico (piénsese
por ejemplo en los criterios probabilisticos de la
teoria de los gases) para dar validez al supuesto,

11. Para las similitudes con la fisica, véase ¢l ensayo de Kuhn,
“los experimentos imaginarios” en el libro citado.
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que puede entenderse como realista en el sentido
de una regularidad estadistica 1%,

Aqui, sin embargo, es preciso observar que el
supuesto debe ser realista si la teoria aspira a
ger realista, es decir, si la teoria aspira a descri-
bir, en nuestro ejemplo, el comportamiento real
de los mercados y no a construir un modelo ideal
de una estructura de mercado. Los economistas
ge confunden a menudo en esto. Se descubrio que
log empresarios ni maximizan ni siguen el prin-
cipio marginal, es decir, los supuestos no son rea-
listas, pero son validos en cuanto la teoria de la
firma no es descriptiva (de lo contrario no po-
dria suponerse, por ejemplo, firmas de tamaio
igual) del comportamiento del mercado sino el
sustento de la teoria de la asignacion de recursos
en el gistema, lo cual es un modelo no contrasta-
ble. Es por esto dltimo que no se puede cambiar
de supuestos, Podriamos introducir otros, deriva-
dos de la observacion empirica, pero al introdu-
cirlos cambiaria el proposito de la teoria, que
dejaria de apuntar a la asignacion para orientar-
se a modelos descriptivos de comportamiento em.-
presarial.

Existen, por tltimo, supuestos axiomaticos de
tipo induectivo, los que por definicién no son con-
trastables, es decir, no tienen por qué ser realis-
tas. El supuesto de “racionalidad del consumidor
(o un gran nimero de supuestos de la teoria del
bienestar) es una construccién ideal para una
teoria no contrastable, Su funcién es la de “tipi-
ficar” la naturaleza de la conducta de un agente,
hacer una suerte de “sujeto puro” que permita
definir los consabidos criterios de maximizacion.
Segiin se ve, el proposito de la teoria, por defini-
cién no contrastable, no requiere que el supuesto
sea realista, verificado o contrastado en algin
gentido, Creo que hacer suficiente claridad a los
estudiantes sobre este punto cada vez que se uti-
lice un supuesto, contribuye a superar aguella
idea de que los supuestos se pueden manipular
arbitraria y tramposamente para obtener resulta-
dos. Los supuestos tienen una funcidn precisa

_dentro de cada contexto tedrico, el que les asig-

na su sentido v sus requisitos de validez. Usarlos
de otra manera constituye ciertamente el peor
fraude pedagogico, el que infortunadamente los
profesores cometen todos los dias.

Es necesario recapitular de nuevo porque no
quiero que se me entienda mal. No he tenido aqui
el propésito de hacer consideraciones epistemo-
légicas sobre la naturaleza de la ciencia economi-
ca. Insisto en que mi tema se refiere a las difi-
cultades de los estudiantes para relacionar la teo-
ria con la realidad y he escogido aquellos elemen-
tos en los cuales creo detectar los principales obs-
taculos, sin darles un tratamiento epistemologi-
co aunque ello.por supuesto estd implicado en los
aspectos que mencioné. Debo insistir, por otra
parte, en que estos obstdculos no se superan con
mejor pedagogia, con cursos pedagogicos para
profesores o metodolégicos para estudiantes, por-

12. Para una discusién de esto, véase Erwin Schridinger, ¢Qw¢
s una ley de la naturaleza?, Breviatios, F.C.E., México.




Que no provienen esencialmente de dificultades
pedagogicas sino de un problema de concepeién
sobre los limites del conocimiento econémico que
Se convierte efectivamente en un obsticulo epis-
temolégico que tenemos tanto los profesores co-
mo los estudiantes. No debe olvidarse que el pro-
ceso de conocimiento no es sélo un proceso logico
8ino también un proceso sicolégico sometido a
bloqueos y distorsiones provenientes en gran par-
te de marcos de referencia mentales anteriores
a la asimilacion del conocimiento ¥y que acaban
distorsionando esta asimilacién.

Lo importante, me parece, es eliminar hasta
donde se pueda, los bloqueos vy las confusiones.
Repito que el estudiante se debate entre una teo-
ria sin datos y sin contrastaciones v una empiria
sin teoria, que vuelve el proceso de conocimientos
un proceso enormemente confuso, Conoce leyes
que no se verifican, que no tienen capacidad pre-
dictiva factual y tendencias empiricas que no tie-
nen explicaciones satisfactorias. El que esto se
entienda, depende en gran medida de que los es-
tudiantes tengan claros los diversos procedimien-
tos de construccion teérica, en las cuales, como
se vio, los supuestos juegan un papel esencial.

Ahora bien, aiin si estas aclaraciones y pre-
cisiones se logran, ello no es suficiente para de-
sarrollar la habilidad analitica de los estudian-
tes en cuanto a relacionar la teoria con la reali-
dad. Usar la teoria, tener la conviccién de que
la teoria es itil y saber resolver problemas rea-
les con ella, no es sélo cuestién de claridad teo-
rica. La habilidad en la manipulacién de la teo-
ria tanto para comprender como para predecir
tendencias asi sea asisteméticamente y con im-
precisiones, es esencial en la formacion del eco-
nomista, Es cierto que no podemos predecir en
el sentido en que lo hace la fisica, pero si pode-
mos mejorar la capacidad de prediccién y ana-
lisis cuando menos en las tendencias generales
de un fenémeno, pero, repito, esto no es sélo
un problema relativo al desarrollo de la ciencia
economica, sino también del cientifico que la esta
desarrollando., Aqui lo l6gico y lo psicolégico van
juntos. Los filésofos de la ciencia convienen en
que esta mejora permanente de la capacidad ana-
litica y predictiva depende de tres elementos ba-
sicamente: a) la calidad de la informacién, b) la
calidad del componente tedrico formal (la teoria
en sentido estricto), ¢) un componente tedrico
¥ psicolégico informal que, para hacer las cosas
mas sencillas, llamaré aqui, siguiendo al profe-
sor Currie, el buen juicio, que es muy diferente
al sentido comin 1%,

No creo que haya mucho mas qué decir sobre
los dos primeros componentes. Pienso que desa-
rrollar las habilidades de verificacion y manipu-
lacién de datos, asi como la comprensién de la
teoria, es en gran parte un problema de discipli-
na, rigor y ejercicios permanentes. El problema
del buen juicio es quizds el mas dificil, pues in-

13. Aludo aqui a la ponencia presentada por el profesor Currie
en ¢l II Seminario sobre investigacién eccondémica en la
Universidad Colombiana, Universidad del Valle, 1982.
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) que en ocasiones se llama la forma-
ral del economista; el buen juicio es la
para saber plantearse un problema, po-

los aspectos relevantes y saber jerar-
os, tener la capacidad de formular las hi-
s mis conducentes, saber formular las pre-
B e o i, Tt

] c0 pero ién un pro-
relativo a las dreas de formacién deplus
intes y del espiritu inquisidor que se les

En otro lugar he planteado a'gunos de los as-
pectos pedagégicos que considero de importan-
cia para lograr el buen juicio (¥); quisiera por
ahora adelantar algunos comentarios respecto a

dreas de formacion, sin que ello se entienda
como consejo para estructurar ningin plan de es-
tqgios* que tiene muy poco qué ver en esta refle-
xidn,

_ El profesor Viner eseribié en alguna oca-
8i6n una “modesta proposicién para cierto énfa-
8is en la erudicién durante el entrenamiento uni-
versitario” en el que sefialaba como el solo entre-
namiento dentro de los limites de una disciplina
no sélo es insuficiente sino peligroso. De aqui
nace la arrogancia del cientifico v la pretension
de que hace més de lo que realmente puede.

El punto es de extrema importancia porque
las tendencias actuales de la economia llevan a
una especializacion que vuelve roma la inteligen-
cia y a una formalizacién que segiin se dijo no re-
suelve nada, olvidando que los verdaderos creado-
res de teoria (Smith, Ricardo, Marx, Marshall)
no fueron economistas profesionales sino ante to-
do filésofos y eruditos y que el propio Keynes re-
comendaba como esencial la erudicién, distinta
por supuesto, a la propia ciencia econdémica, Me
declaro, como es natural, partidario de la erudi-
cion, pero francamente eso no se resuelve agre-
gando al plan de estudios un cursito de literatu-
ra y otro de filosofia. Hay quienes, sin haber
pasado de las Rimas de Bécquer y que como diria
Edmond de Rostand, de letras no saben mas que
lag que forman la palabra tonto, creen que con
leer “La Manuela” en una perspectiva de critica
social resuelven la erudicién. Esta para empezar,
una actitud ante la cultura, es una cierta pa-
sién por el saber til e initil, que se desarrolla
esencialmente, como pasiéon que es, por fuera de
los salones de clase. El espiritu dogmaético y see-
tario, por otra parte, es inaccesible a la erudi-
eion pues éste presupone una mente abierta a las
posibilidades de la reflexién.

Presumo que no podemos formar a nuestro
alumnos, a la medida de nuestra ignorancia. Si el
profesor no sabe mateméticas, ese no es un ar-
gumento contra las mateméticas y a favor de la
erudicion. Si el profesor sélo sabe matematicas,
ese no es un argumento en favor de las matema-
ticas y en contra de lo que algunos despectiva-
mente llaman economistas tedricos. Mucho me te-

14. Véase mi articulo “La ensefianza de la economia en Co-
lombia”, Revista Universidad EAFIT, N* 44.

mo que gran parte de las discusiones sobre lo que
se debe enseilar, se apoya en argumentos contra
lo que no sabemos. Ya he argumentado suficien.
temente contra la formalizacion y el empirismo.
Ahora debo argumentar contra la especializacion
y en favor de la erudicién. Diria, para empezar
que el economista debe saber de todo: estar en
relacion cercana con las “ciencias maduras”, es.
pecialmente con la fisica, a partir de la cual pue
de estudiarse mas seriamente la epistemologia,
(el resto es filosofia de filésofos —como diria
Baghe!ard— ¥y no de cientificos), con la historia
gsocial, econémica y polftica, con las disciplinas
juridicas, con la sociologia. ; Habrd alguien que
alegue que cualquiera de estas disciplinas es ini-
til? El objetivo es parcialmente comprensible v
aceptable. El problema son los medios. ;Puede
pensarse acaso que un plan de estudios puede ar-
marse con una mescolanza de un poco de cada
cosa? Parece evidente que la t(nica manera de
lograr la erudicién con el propésito de hacer bue.
nos economistas es desarrollindola a propédsito
de los temas econdomicos. Esto es, la erudicion
no se consigue a través de un plan sino a través
de los profesores y éste es justamente el proble-
ma de la especializacién. Con profesores especia-
lizados tendremos estudiantes especializados que
reciben una concepcion de la ciencia a pedazos
con retazos de cultura por horas y con erudicion
de salon sin la posibilidad de integrarla directa.
mente a la disciplina cientifica,

Permitaseme ahora una larga cita de Hut-
chison contra la especializacion:

“Parece haber existido el peligro de exagerar
la propaganda de la economia para estimular
a los principiantes o atraer a las multitudes,
minimizando el elevado precio en pertinen.
cia que debe pagarse por el grado de abstrac
cion que se estd adoptando. De cualquier mo-
do, el estudiante se encuentra comprometido
con un alto grado de abstraccion desde el mis
mo principio del andlisis econémico. Tan pron-
to como confronta las curvas desenvolvién
dose elegante e impresionantemente a traves
del pizarrén o de las paginas de un libro de
texto, tiende a involucrarse con el supuesto
de una dimensién y precisién del conocimien
to, o de una libertad de ignorancia e incerti
dumbre que de hecho no son poseidas nuncu
ni por los que toman decisiones reales en el
mercado, ni por el economista. Puede reque
rirse gran cantidad de esfuerzo persistente
¥ bastante delicado para hacer llegar al e:
tudiante la dimensién y la naturaleza prec
gas de las limitaciones impuestas por sem:
jantes abstracciones para el mundo real o
ra la pertinencia politica. Para utilizar un te
mino favorito de Keynes, a'gunas veces pu
de ser més ficil “embaucar” al estudiante ¢
abstracciones, o de cualquier modo hace:
aceptar que suspenda voluntariamente
escepticismo, que posteriormente “‘deseml:
carlo” precisando la dimensién total de las
mitaciones para la pertinencia con el mu
real y la politica que la naturaleza y el g1
de las abstracciones empleadas han impu
inevitablemente.

-




Miés ain, hay una cierta cantidad de andlisis
econémico que se ensefia a nivel del tercer
afio de ‘:Eeelalista todavia sin graduar o a
los ya uados, que dificilmente podria ale-
ﬁ %perﬁnencm para explicar o pre-
ir fen del mundo real; o que en to-
do caso nunca sera del menor uso y puede
ser incluso engafioso para los que tratan de
utilizar la_economia en el gobierno o en los
negocios. Criticos bastantes filisteos de la edu-
cacién “clﬂali-:n“ solian decir, muy injustamen-
te, que el lnico propédsito o cosa a que servia
la ensefianza de tanto latin y griego era tener
gente calificada para que a su vez ensefiaran
latin y griego a otros, Podria decirse, proba-
blemente con bastante menos injusticia acer-
ca de una cierta cantidad de la ensefianza més
especializada de anilisis econémico, que la Gini-
ca razdn para ensefiar o aprender tanto acer-
ca de eso debe ser para capacitar gente que
pueda ensefidrselo a otros. Porque este anali-
sis abstracto no tiene aplicacién en el mundo
real, aunque es parte aceptada e inclusoe su-
mamente aclamada de la ensefianza académi-
ca especializada. Pero la evidencia retrospec-
tiva de los usuarios del mundo real parece que
tiende a sugerir que el anilisis que es real-
mente tutil, por ejemplo para un consejero gu-
bernamental, es de nivel ‘“de segundo afio”
béasico y bastante inexperto, y que los mode-
los més sofisticados es probable que sean tan
engafiosos como iniitiles en la asesoria para
el mundo real.
De cualquier manera, de acuerdo con el pre-
sidente de la Real Sociedad Econémica (1972)
y también con el director del Instituto Nacio-
nal, un volumen significativo de la ensefian-
. za en economia avanzada es dafiino o peligro-
s0, Hay evidencias “retrospectivas”, de acuer-
do con Sir Henry Brown, que parecerian apo-
yar este punto de vista.

“Incluso puede ser que el enfrentamiento en
economia avanzada sea activamente inutil.
Encuentro que constituye una experiencia co-
mun que cuando los graduados en economia
asumen por primera vez responsabilidades
practicas tienen algo qué desaprender. Un
conferencista en economia, muy preocupado
Gltimamente por la ayuda internacional me
ha escrito, “encuentro que he aprendido mu-
cho estos tltimos afios, particularmente, qué
engafiosa ha sido la mayor parte de mi entre-
namiento econémico. Aparte de las herramien-
" tas bésicas del oficio, me encuentro con que
. recurro més v més a la historia econdémica
" gue a cualquier otra cosa en la teoria del de-
'~ sarrollo”. Un distinguido economista académi-
eo también ha tenido una larga experiencia
en el servicio gubernamental, me ha dicho: *la
" mejor preparacién, con mucho, para una ca-
fitil en economia después de la univer-
d es irse con una organizacion que tra-
saje con los problemas précticos en parte pa-
ra comprender de qué poca utilidad son gran
tidad de los adminiculos académicos” ",

{

Op. cit., p. 89.

Retengamos de aqui varias cosas: la primera,
que la especializacion a que nos venimos refi-
riendo, alude a la excesiva abstraccién (no a la
profundizacién en un campo econémicamente re-
levante), la mayor parte sobre cuestiones no re-
levanfea y de ninguna importancia analitica o
practica, que va unida a la concepeién de que la
economia se asemeja a las ciencias exactas. Na-
da gana un economista con “profundizar” en abs-
tracciones de este tipo respecto del equilibrio ge-
neral, de la economia del bienestar o de los mo-
delos de crecimiento neoclasicos, los que pueden
resultar entretenidos pero son un juego peligro-
so tanto social como cientificamente. El propio
profesor Hahn, uno de los que més ha contribui-
do a la teoria del equilibrio general declara que
“una de las razones por las que tanto de nuestro
esfuerzo estd dedicado al estudio de los equili-
brios es que son singularmente adecuados para
su estudio”; se trata en efecto de juegos légicos,
sin ninguna relevancia practica, que como el pro-
pio Hahn indica, no contribuye absolutamente en
nada a saber c6mo se controla la economia y ni
siquiera como funciona. La segunda cuestion es
que el tratamiento de los problemas analiticos
sustantivos del sistema econdémico no requieren
de este tipo de especializacion abstracta. Se pue-
den enfrentar con enunciados relativamente sen-
cillos y una buena habilidad de verificacion. No
conozco ningin problema importante del mundo
real que no pueda tratarse con la teoria bisica
del nivel de pregraduados (siempre que se mane-
je bien) ¥ no conozco ningiin modelo sofisticado
abstracto que haya contribuide a alguna solu-
c¢ion de un problema econémico de importancia.
De ahi que a veces diga que un “economista pu-
ro’’ solo sirve para formar mas economistas pu-
11‘»-:):%, al igual que el latin soélo sirve para ensefiar
atin,

Esto es tan peligroso que algunos estudiantes
llegan a pensar que, puesto que la cuantificacion
es importante, lo importante es lo que se puede
cuantificar y que si los profesores se entretienen
en juegos logicos, es porque ello debe ser impor-
tante, en consecuencia, lo importante es lo sus-
ceptible de juegos logicos.

Permitaseme para terminar este punto, una
anotacion de] profesor Boulding, citado por Hut-
chizon:

“El método antihistérico lleva al desarrollo
de téenicos mafiosos que saben cémo utilizar
las computadoras, realizar correlaciones y re-
gresiones masivas, pero que no saben real-
mente de qué lado ‘untar la mantequilla’,
que son increiblemente ignorantes acerca de
los detalles de las instituciones econéomicas, que
no tienen idea en absoluto de la sangre, sudor
v lagrimas que han entrado en la elaboracion
de la economia v muy poca idea sobre cual-
quier realidad que se encuentre mas alla de
sus datos, Parece que estamos produciendo
una generacién de economistas cuya preocu-
pacién principal consiste en analizar datos
que ellos no han reunido y que no tienen In-
terés alguno en lo que podria llamarse una
funcién de datos en cuanto a la realidad, es
decir, en qué medida un conjunto de datos




realidad significati-

antihistorico, mas

1 rechazo de cualquier informa-

no pueda acomodarse facilmente a

tas perforadas o sus equivalentes, y

por lo tanto en una distorsion de

n de entrada en direccién a lo

de ser cuantificado fdcilmente y en

de aquellos intangibles e impondera-

, que 8in embargo pueden conslituir una

e esencial de la realidad. La escuela anti-

_ -ica, ademds, lleva a lo que he llamado

economia ptolomeica, es decir, una modifica-

cion interminab'e de variables y ecuaciones

en regiones de fuertes rendimientos decrecien-

tes en funcion del conocimiento, y de rendi-

mientos decrecientes todavia mayores en fun-

ci6n del significado, Parece que estamos com-

prometidos en descubrir méas y més nimeros

que signifiquen cada vez menos, y no es di-

ficil trazar el paralelo con los epiciclos ptolo-
meicos”,

Debe quedar pues claro que la especializa-
ci6n, en el sentido de juegos abstractos (juego-
metria, como lo llama Ragnar Frisch) no con-
duce absolutamente a nada distinto al desarrollo
initil de la imaginacion.

La mayoria de los economistas, al menos en
Inglaterra, tienen la conviceion de que la salida
de esa situacién de esterilidad a la que conduce
la excesiva abstraccién y la formalizacion, esta
en la erudicién en vez de la especializacién.

Hablo por supuesto de Kaldor, Phelps Brown,
Worwick, la sefiora Robinson y otros. Como ya se-
fialé, este es un proposito demasiado amplio que
gblo se obtiene generando un ambiente de deba-
te v de estimulos a la actitud creativa y expre-
siva en campos distintos a la economia. Con todo,
ereo que existen tres campos relevantes comple-
mentarios a la formacién del economista en los
cuales debe hacerse especial énfasis: (obsérvese:
para desarrollar el buen juicio y la habilidad y
no porgue sean esenciales al desarrollo mismo de
la ciencia. Los abdominales vy los ejercicios de cin-
tura no son esenciales a la técnica futbolistica,
pero si son fundamentales para la habilidad en
e! juego).

El primero es por supuesto el campo de la his-
toria. Que no se diga que lo selecciono porque
personalmente me apasione. Cito en mi favor a
Phelps Brown:

“Desde hace mucho se ha aceptado que el eco-
nomista gue no es versado en nimeros no es-
ti preparado; pero tampoco esti preparado
si no es versado en historia. En la etapa ac-
tual de nuestra ciencia, cuando menos, creo
que esa valoracién relativa deberia invertir-
se: deberiamos va'orar més los poderes de ob-

servacion que los res de abstraccion y la
vigion del historiador més que el rigor del ma-
tematico”.

La seleccion no es gratuita. La teoria econd-
mica misma se estd transformando gracias a su
contacto con la historia. La teoria del crecimien
to esti evolucionando rdpidamente gracias a los
trabajos de Solow y Denison, entre otros, la teo-
ria del desarrollo, gracias a las investigaciones
de Kusnetz y Lewis, la teoria del comercio inter.
nacional, la teoria de la organizacion industrial,
son algunos otros ejemplos de campos en los cua-
les el efecto de los estudios historicos ha logrado
transformar la teoria.

La segunda 4rea en la cual yo haria énfasis
es la de la epistemologia v méis precisamente en
las lecciones de la historia de la ciencia. En la
primera parte de mi exposicion, he insistido su-
ficientemente sobre la utilidad de este campo, par-
ticularmente por cuanto sefala los limites del co-
nocimiento cientifico, los procedimientos de cons.

truccion tedrica y los aleances reales de cualquier
teoria,

Debo si advertir que no creoc convenientes los
cursos de logica o de historia de la filosofia,
que a menudo se involucran en los planes sin re-
lacion directa con los problemas de nuestra cien-
cia, Tengo la conviccién de que los problemas (en
particular la relevancia y significacion de nues-
tros meétodos) deben llevar a la reflexion episte-
molégica v no al revés.

Finalmente, la teoria politica. Serd obvio que
el economista no puede pasar por encima de las
relaciones de poder y de la estructura politica de
la toma de decisiones. Creo que fue Platon quien
dijo gue el mundo marcharia bien sélo cuando
los filosofos fueran reves o los reves fildsofos.
No se puede esperar, ciertamente que la econu
mia sélo marchara bien cuando los economistas
accedan al poder (algunas veces ha ocurrido con
resultados lamentables) o cuando los gobernan.
tes se vuelvan economistas. Nuestros estudiantes
contemplan a menudo e! espécticulo de gobernan-
tes que presuntamente “no entienden” segin sus
profesores v de profesores de economia politica
que sélo pueden criticar, sin alternativas reales
y viables, presuntamente porque no entienden
que la toma de decisiones en el terreno del Ests
do no solo es economia, sino economia mas poli
tica.

Quizas estas sugerencias l'even a hacer de o
economistas en formacion, personas més humil

des, menos arrogantes y mis realistas y aunque
reconozeamos que nuestra ciencia es imperfect:,
quizds podamos contribuir a hacerla mejor

lo que es, o cuando menos a evitar gue empeoie
a permitir que se recupere el buen juicio o al
nos a impedir que nuestros estudiantes pier’
el juicio en general,




