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Marx y Epicuro

Jorge Alberto Naranjo

Después de Lucrecio, el primer
filosofo que supo encontrar la co-
herencia propia de la filosofia de
Epicuro fue Carlos Marx. El lo sa-
bia, por supuesto, y asi lo manifes-
taba con encantadora petulancia ya
desde el prefacio de su estudio epi-
clireo: “los especialistas saben que
para el tema de esta disertacion no

‘existen trabajos anteriores de nin-

guna clase. Hasta nuestros dias to-
dos se han contentado con repetir
las simplezas de Cicerén y Plutar-
co. Gassendi, que liberé a Epicuro
de la prohibicién que le habian im-

_puesto los padres de la iglesia y to-

da la Edad Media, periodo de irra-
cionalidad victoriosa, sélo presen-

ta en su exposicion un momento .

interesante. Busca acomodar su con-
ciencia catélica con su ciencia pa-
gana, a Epicuro con la Iglesia, tra-
bajo perdido por otra parle. Es co-
mo si se quisiera arrojar el hibito
de una monja cristiana sobre el
cuerpo bellamente floreciente de la
Lais griega. Gassendi, por cierto,

ndi6 mds filosofia en Epicuro
que lo que pudo ensefiarnos sobre
él". Marx sabia que su estudio epi-
clireo era un hito en las investiga-
ciones sobre ¢l pensamiento griego;
que forjaba una semblanza de Epi-
curo completamente nueva, ajena a
la forjada por una tradicion de dos

milenios; que su interpretacion del
sistema epicireo era una leccion
dificil, pero inolvidable, de alta fi-
losofia. Ni siquiera Hegel —dice
Marx— supo captar, en Su gran
historia de la filosofia, lo especifi-
co del pensamiento epicureo, ague-

llo por lo que la filosofia epictrea -

constituye “la clave de la verdade-
ra filosofia helénica”. Tomando en
serio la leoria epicireo-lucreciana
del clinamen, Marx supo mostrar
la articulacién coherente de la ca-
nonica, la fisica y la ética epici-
reas, reconstruir en el detalle la
consistencia del sistema de concep-
tos de su filosofia, y ensenarnos la
perfecta simetria entre la vida y la
obra de Epicuro. La interpretacion
marxista de Epicuro dejo de en-
contrar, y de contar, la cadena de
prejuicios tejida en torno de la fi-
losofia del jardin por los grandes
poderes teoldgicos, y descubrid, en
un movimiento de buen humor e
inteligencia sutil, un Epicuro sabio,
profundo, un verdadero filosofo
pagano, un dialéctico y un hombre
de ciencia superior.

Como dice Marx, la filosofia de
Epicuro ¢s el verdadero comienzo
de la atomistica; ¥ -el pensamiento
epicireo es el modelo acabado del
conocer atomistico.

Después de Marx, y quizd sobre

todo gracias a la lectura de Salus-
tio, Nietzsche volvido a encontrar en
la filosofia de Epicuro una cons-
trucciéon superior del helenismo, ¢
hizo de Epicuro un paradigma de
gaya ciencia, Y como antes Mar
también Nietzsche se jactd de su
apreciacion singular sobre el Filo
sofo del Jardin: “Si, me jacto dec
ver el caricter de Epicuro de uns
manera quizd diferente de la de
todo el mundo, y de gozar de |
antigiiedad como de una felicidad
de pleno dia siempre que leo u o
go algo de él...".

Sin duda, en sus primeros tex
tos Nietzsche consideré el cicl
epiclireo-estoico-escéptico de la |
losofia griega principalmente comu
una sena de la obstinacion grieg
que no supo dejar de filosofar
tiempo. . .: después de Aristotel
La filosofia epiciirea seria, como
muestra sobre todo en “Filosol
en la Epoca Tragica de los gr
gos™, sintoma de la decadencia,
ber de sectas, una mezcla de filo:
fias puras (la eledtica, la milesia.
cambio, serian filosdfias puras)

Pero después, sobre todo en A
rora y en El viajero y su somb
Nietzsche revalorizé su punto
vista, y terminé por concebir !
tesis muy préxima a la de Ma
para Nietzsche la filosofia de T
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curo es un modo “Heroico ¢ 1dili

co a la vez" de filosofar, y
filosoffa del Jardin son la prue-
de que ia supo filosofar

pre. Para Marx, la filosofia de
ro es el fin heroico, el hermo-
fin de la filosofia griega, “la for-
en que Grecia emigra a Ro-
ma”. Y como dice Marx, “la muer-
~de los héroes semeja la puesta
el sol y no el estallido de una ra-
1a que se ha inflado”. Epicuro es
a puesta del sol de la filosofia grie-
A, una suave declinacién, una sa-
a alegria ante la muerte, Nietzs-
e lo vivié igual. “Epicuro, el
nbre que calmé las almas de la
giiedad moribunda”; como una
ria de la tarde: “todo respira
en el crepiisculo. . ., toda esta
pelleza produce un estremecimien-
0, la adoracién muda del momen-
0 de su revelacion. Involuntaria-
ente, como si no hubiera nada
nds natural, me imagino a los hé-
0es griegos en ese mundo de luz
jura, de contornos acusados, en
se mundo donde no reinan ni la
ietud, ni el deseo, ni la impa-
encia, ni el pesar; alli donde hay
e sentir, como Poussin y sus dis-
pulos, de una manera a la vez idi-
a y heroica. Y asi es como cier-
§ hombres, han vivido, asi es co-
3 han evocado sin cesar el senti-
‘I el mundo, dentro de ellos mis-
05 y fuera de ellos mismos, y asi
sobre todo uno de ellos, uno
més grandes hombres que
existido, el inventar de una
lera de filosofar idilica y heroi-
a la vez: ‘Epicuro” (El viajero
O] ora NQ 29‘5),

_que los dos filésofos mis
des del siglo XIX hayan coin-
0 en su apreciacion acerca de
uro es tanto mads notable cuan-
e interpretan las lesis epici-
sde puntos de vista diferen-
unas herramientas tedricas
niles y en situaciones si-
de aproximacién a las
n dispares, casi se diria
Marx ley6 a Epicuro bajo
s hegelianos y con el acen-

y con el acento
n la ética epiciirca. Marx
1 texto epictreo: “La di-
e la filosofia de la natu-
- Demdcrito y Epicuro”
iduarse en la universidad,
che elabor6 su textobg::
2l viajero y su sombra”,
: mde{pedi:dudcln

.. y pese a esas dife-
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rencias ambos encuentran en Epi-
curo lo que, en torno suyo, no
encuentran: una manera pagana de
vivir y de pensar, un ejercicio
triunfal de la serenidad, la justifica-
cién de la filosofia. Hay en Marx
y en Nietzsche algo profundamen-
le instintivo en su adhesion a Epi-
curo: anhelan esa atmésfera jovial
de la filosoffa; ver a la filosofia
hecha un arte de vivir, un ejercicio
continuado de la libertad: y el fi-
l6sofo griego realiza ese ideal de
la manera mds coherente. No tie-
nen sin embargo la misma capaci-
dad teorética para examinar el con-
junto del sistema. Ambos, y esto
es esencial, son sensibles al tema
del clinamen en la filosofia de Epi-
curo. Pero Nietzsche desarrolla el
tema por la via ética, en tanto teo-
ria de las inclinaciones del alma, y
como profunda critica de la teoria
de la rectitud de los principios y los
principios de minima. Marx, mucho
mejor armado tedricamente, logra
una vision ain més profunda del
conjunto y entrando en el detalle
(micrologias dice Marx) canénico
y fisico del clinamen, muestra cé-
mo las tres partes de la filosofia epi-
cirea estin articuladas por el te-
ma del clinamen, que las atraviesa
¥ se desarrolla atomisticamente en
cada parte. Asi, después de Marx
vuelve a ser natural hablar de la
vision epicirea del mundo, y des-
pués de Nietzsche esa vision del
mundo se convierte en una de las
metas mas altas que ofrecié nunca
la filosofia. Un siglo después de
ellos, y gracias a ellos, la filosofia
de Epicuro se ofrece como recurso
siempre dispuesto contra las for-
maciones de poder modernas,

La filosofia de Epicuro fue, des-
de sus primeras realizaciones en
Grecia, un movimiento revolucio-
nario de la mayor importancia: ene-
miga de supersticiones y de sumi-
siones, ajena a los fines de los es-
tados y las iglesias, destructora de
fanatismos y miedos. ;Y no fue eso
lo que también Marx y Nietzsche
combatieron sin descanso? Asi, bien
mirada la cuestion, no extrana que
Marx y Nietzsche hayan elogiado
como hicieron a Epicuro: en ¢l
reconocian el espiritu indomable
de la filosofia y la revolucién, la
posibilidad misma de la alegria re-
volucionaria.

oo

Cuando Nietzsche prologa su “Fi.
losofia en la Epoca Trigica de los
griegos” pone de relieve que nos
perdemos lo mejor de los presocri-
ticos si dejamos escapar lo que de
personal hay en cada uno de sus sis-
temas, ¢l aspecto subjetivo impreso
€N sus creaciones conceptuales. Si,
Por ese entonces, no considera la
singularidad de Epicuro es porque
a éste, en cambio, lo lee con ojos
un tanto prejuiciados.

S6lo mds tarde va penetrando
en el cardcter personal, en la “en-
tonacion y el color” tan persona-
les de la filosoffa epiciirea; y asi el
gran sabio adquiere a sus ojos una
dimensién conmovedora, Marx por
su parte, educado en la historia a
la manera de Hegel, critica a éste
atender s6lo al movimiento de lo
especulativo, perdiéndose asi el to-
no particular de los sistemas filo-
soficos: “es precisamente la forma
subjetiva, el soporte espiritual de
los sistemas filosoficos lo que hasta
aqui se ha olvidado casi por com-
pleto, para considerar sélo sus de-
terminaciones metafisicas”, escri-
be ya al comienzo de su exposicion.
Y aiin después, cuando ha examina-
do la diferencia general de las filo-
sofias democritea y epiciirea, tiene
buen cuidado en reiterar que si los
filésofos, Demécrito y Epicuro, vi-
ven y mueren tan distintamente
ello no es atribuible a la “indivi-
dualidad accidental” de ambos, si-
no que son tendencias filosdficas
opuestas “tomando cuerpo”, “dife-
rencias de energia practica” corres-
pondientes a “formas divergentes
de su conciencia tedrica”, Es, si se
mira bien, ¢l mismo método de
Nietzsche para interpretar a los
presocraticos y, afos después, a
Epicuro. Existe a este respecto una
notable concordancia entre ambos
pensadores: ambos instituyen como
principio de interpretacion el exa-
men simultineo del sistema y de la
subjetividad que lo soporta; ambos
instituyen una doble coherencia co-
mo criterio de autenticidad de una
verdadera filosofia: coherencia 16gi-
ca y discursiva, sin duda, paral}‘l
orden especulativo, pero también
coherencia fisica y afectiva entre
los pensamientos y la vida del filo-
sofo,

Y si, al comienzo, Nietzsche lee
a Epicuro como una mezcla deca-
dente de antiguos pensamientos es,
joh laberintos de la erudicion!, pre-
cisamente porque cede a una apre-
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ciacion de Hegel, mientras Marx
ma distancia, de una vez, respec-
to de la misma apreciacion. Nietzs-
e toma esa distancia més tarde
en su propia evolucién intelectual,
y iega al punto en que se encucn-
tra con el verdadero Epicuro.

Ambos sefialaban la extrafa po-
sicién de Epicuro en la historia de
la fi'osofia: siempre vivo, pero ex-
cluido de la comunidad de los fi-
lésofos, desconocido ain para los
que se llaman sus discipulos. Am-
bos ven en eillo un rasgo esencial
de su filosofia, y como la senal de
su indomabilidad por el poder. El
“eterno Epicuro™ (como lo llamo
Nietzsche ), la suave calma del jar-
din, la tranquila sabiduria que pro-
fesa su morador —toda esa mane-
ra epictirea de vivir es un desafio
para los también eternos funciona-
rios de las cosas del poder y del
espiritu. (En tiempos recientes se
ha mostrado como los epicireos
fueron adalides contra déspotas y
sacerdotes diseminadores de super-
cherias, como con sus ensefianzas
los epiciireos ponian a los pueblos
en guardia contra el temor y la
creencia fanatica en los dioses,
sembrada en ellos por el senado y
la aristocracia romanos. Para Ci-
cerén los epicireos disolvian la
fuerza de uno de los poderes basi-
cos del Estado: alimentar ¢l miedo
y la fe en los dioses de la religion
estatal, controlar teolégicamente a
los pueblos. Incluso San Pablo
sirve aqui de ejemplo, él que consi-
derd a los epicireos la formacion
tal vez mas sutil y refinada de ateis-
mo, y previno a los cristianos en su
contra). En la eterna inactualidad
de Epicuro hay un sintoma. Para
Marx, la repeticion continuada de
las “simplezas de Cicerén y de
Plutarco” comienza a ser SoOspe-
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‘chosa: es demasiada uniformidad

en un juicio siempre despreciativo.
Marx resalta dos invariantes en la
recensién que hace de los juicios
de los antiguos y modernos acerca
de Epicuro: que Epicuro plagia a
Demécrito, por una parte: y que,
moralmente hablando, Epicuro es
un caso incémodo para todos esos
funcionarios (Cicerdn, Plutarco,
Leibniz). Marx examina al primer
invariante en el nicleo de su te-
sis de grado, y en un anexo a pro-
pésito de la lectura de Plutarco de
la filosofia epiciirea examina el se-
gundo invariante. Nietzsche a su

vez acentué prioritariamente ¢l se-

invariante. Ambos, Marx ¥
: comprendieron que el
pluralismo de Epicuro es una poli-

tica concertada contra los partida-
rios del destino y la unilateralidad,
lgrs hombres de los juicios apodic-
ticos, es decir sobre todo, los mo-
ralistas y los déspotas. Ambos com-
prendieron, por mediacion de Epi-
curo, que ofra ciencia es posible,
una gaya ciencia, conjetural e in-
deterministica, una ciencia de los
jardines y de Venus contra la cien-
cia de los Estados, unilateral y
guerrera. El autor del Capital, el
autor de la Genealogia dispusie-
ron, gracias a Epicuro, de un pa-
radigma de cientificidad ajeno al
impuesto por las instituciones de
su tiempo. La ciencia de Marx, la
ciencia de Nietzsche, son ciencias
en sentido epiciireo: esto es algo
que no ha visto casi nadie. Cuando
esto se medita en profundidad
pierden sentido muchos de esos
“problemas™ en que se debaten los
académicos a proposito de la dis-
tincion entre ciencias naturales y
ciencias humanas, o como también
se dice, entre “ciencias exactas” y
“conjeturales”. [Epiclireamente se
irata de una misma ciencia, y de di-
mensiones plurales de existencia de
las cosas de la naturaleza, El mis-
mo CANON articula los fendme-
nos de la fisica o los del alma. Los
mismos dtomos, ¢l mismo vacio.

3.

En otra parte he examinado ya
con- algin detalle la relacion de
Nietzsche con Epicuro, y el conjun-
to de temas epiclireos que Nietzsche
hace suyos. Me propongo ahora exa-
minar la lectura marxista de Epi-
curo, tarea dificil pero sin duda,
politicamente hablando, urgente:
pues también los marxistas parecen
victimas de prejuicios antiepici-
reos. Es curioso como se privan
asi de una de las mejores armas
tesricas que les brinda Marx.
Reina ¢l prejuicio de la zorra ante
las uvas que no alcanza: “no estan
maduros, esos frutos del joven
Marx”, repiten los marxistas anie
esos textos para los que, en rigor,
no estin maduros. Pero que yo se-
pa. Marx jamds se inaugur6 a si
mismo su ruptura entre joven y
viejo Marx: no se concebia asi en
¢l movimiento de las ideas y de la
vida. Hay en la tesis de grado de
Marx la misma pasién critica, el
mismo humor, la misma sobriedad
andlitica que en El capital. Que
se me perdone “hay la misma lu-
cidez. Todo eso que se llama, glo-
balmente, el “estilo” de Marx, estd
presente ya en la tesis de grado. En

la escuela de la dialéctica marxis-
ta, “la diferencia de la filosofia de
la naturaleza de Democrito y Epi-
curo™ es un modelo de arte dialéc-
tico que todo joven marxista debe-
ria conocer. Lo que sigue es mi
contribucién a que tal cosa sea po-
sible un dia.

Existen, a mi modo de ver, dos
criticas fundamentales a la tesis de
Marx. Por una parte se dice que
Marx dialectiza a Epicuro. Miche!
Serres tipifica a los criticos de ese
aspecto, innegable, de Ja tesis. En
su estudio sobre Lucrecio y Epi-
curo, para Sérres, Marx es uno de
los filésofos que no comprendieron
el clinamen correctamente, que lo
subjetivizaron quitando al concepto
todo su cardcter fisico objetivo
como Angulo minimal. Esto es no
haber comprendido que, aqui, no
tiene el menor sentido la oposicion
dialéctica - pluralismo; y lo que es
peor, es no reconocer con cuanto
rigor examina Marx la fisica del
clinamen, como enlaza dtomo v
desviacion, como muestra la indiso-
lubilidad de la fisica y la ética. Y
tanto peor si la prueba discurre “a
modo hegeliano™, y funciona. A mi
entender la perspectiva marxista s¢
expresa en lengua y conceplo hege-
liano por una estrategia discursiva
por cuestion de protocolo acadeém!
co. Como tal texto hegeliano es n-
guroso, y testimonia cudnto dom'
nio tiene Marx del arte de su macs-
tro. Pero aqui, ¢l tema desbord:
por su confenido la forma hegeli-
na en que se presenta. La verdadc-
ra prucha académica de Marx o
precisamente, decir, en términ -
hegelianos lo inaudito: el uso de
Hegel para leer a Epicuro de u
manera extraia a Hegel, Esto
como se comprende. un uso epict
reo del arte del maestro. No un
“inversion”, ni cosa por el esti
una simple desviacion, un ¢l
men diferente para interpretar
fenémeno: esto es ya la critica
el sentido aplicado por Marx en
textos posteriores: es lo que M.
llamaba diferenciar. Y se con-
prende que Sérres alente al m
mo las diferencias democrilc
clireas.

La otra critica —y Clement Fo+
set tipifica aqui esa actitud—
ma que Marx interpreta a Epor
via Lucrecio, que asigna a Ep ™
temas eminentemente lucreci
Résset afirma por ejemplo o v
trafieza del tema del clinam @ °
Epicuro, sin otra prucba qu 7’
ha'lar clindmenes en su lectu




¥ por ello se ve conducido, de la
manera mds artificiosa y anti-natu-
ral del mundo, a poner en duda las
explicitas y reiteradas manifestacio-
nes lucrecianas atribuyendo a Epi-
curo las bases de la teoria del cli-
amen o desviacion de los dtomos.
idemds, el clinamen esti en la

la a Herédoto, parrafos 33 y
44 de la transcripcion de Didgenes
aercio, Librox.

~ En ambas criticas resulta mini-
nizado el andlisis microlégico rea-
fado por Marx. Se subestima la
eccion de método. Marx comienza
%0r presentar lo que llama “objeto
e la disertacién”. Se trata de un
lema: la opinién de los histo-
Ores parece undnime en ¢l sen-
ido de considerar los ciclos epici-
€0-cstoico como un “desenlace dé-
I" para la gran tragedia de Ia filo-
Mia griega. Filosofias sin vigor,
ezclas y agregados, caricaturas de
§ grandes filosofias. Como si con
Gteles terminase la historia ob-
de la filosofia griega y epi-
208, estoicos y escépticos solo
rienecieran a la filosofia por la
miversalidad de la intencién”.
arx no sabe explicarse un final
rupto de la nobleza filosofica.
uso si los epiciireos y los de-
§ pertenecieran a un tiempo fi-
Ofico ya fuera de la historia ob-
iva", seria preciso examinar cé-
 muere en ellos la filosofia grie-

no obstante, una verdad
le: el nacimiento, e
orecimiento y la muerte consti-
ayen el circulo férreo en que se
alla confinado todo lo humano

) habia entonces nada de ex-
p en el hecho de que la filo-
ia grieg: después de haber al-
zado la mas elevada flora-
con Aristoteles, se hubiera

i
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marchitado inmediatamente. Pe-
ro la muerte de los héroes seme.
ja a la puesta del sol y no al
estallido de una rana que se ha
inflado,

Y, ademis, el nacimiento, el flo-
recimiento y la muerte son re-
presentaciones muy  generales,
muy vagas, en que todo puede
hacerse entrar, pero donde nada
es aprehendido. La muerte estd
ella misma preformada en lo vi-
viente; seria necesario entonces,
tanto como la forma de la vida,
Caplar esta otra, segin su es-
tructura, mediante un cardcter
especifico™,

Seria preciso, pues, adivinar o

descubrir, “captar” la forma de la
muerte epiclirea en la filosofia del
gran periodo. No bastaria con de-
cir “esos decadentes”, sino com-
_prender como esa decadencia se
preforma desde el nacimiento mi-
lesio o el mediodia socritico. Marx
sefiala aqui un aspecto del herois-
mo griego que Nielzsche también
considerd de la mayor importancia:
la aspiracion heroica a vivir larga-
mente, a declinar despacio. Por eso,
€n su concepcion, es preciso consi-
derar ese final epicireo de la filo-
sofia griega como el dltimo gesto
de la edad heroica, y no como el
primero de la abdicacion de la filo-
soffa. Para Marx esto ya es una te-
sis. No se trata solamente de reco-
nocer la importancia historica de
los sistemas epiciireo, estoico y es-
céptico: se trata de la conexitn de
esos sistemas con la filosofia ante-
rior. Para €], esta investigacién con-
duce a preguntas delicadas: ;no
hay acaso dos muertes de la filoso-
fia griega? ;no es sorprendente la
regresion de los ciclos terminales
hacia las filosoffas mds antiguas,
pasando sobre Aristoteles y Pla-
t6n? ;Cémo encuentran esos siste-
mas sus fundamentos preparados
en ¢l pasado? Etcétera. Y afirma:
“me parece que si los sistemas an-
teriores son mds significativos e in-
teresantes por el contenido, los
post-aristotélicos, y en particular el
ciclo de las escuelas epiciirca, es-
toica y escéptica, lo son mds por la
forma subjetiva, el caricter de la
filosofia gricga”. Ahora bien el
asunto es demasiado vasto para
atacarlo de una vez, y Marx es
consciente de ello. Por ello decide,
para estudiar ese encadenamiento
de las filosofias post-aristotélicas y
las pre-socraticas (y socritica)
apoyarse en un ejemplo, y conside-
rindolo sélo bajo cierto aspeclo:

“Elijo como modelo la relacién
entre la filosofia de la naturale-
za en Demécrito y Epicuro. No
€reo que ese punto de partida
sea el mas comodo, Por un lado,

en efecto, existe un viejo prejui--

Cio, en todas partes admitido,
segan el cual se identifican las
fisicas de Deméerito y Epicuro
hasta no ver en las modificacio-
nes introducidas por este iltimo
sino ideas arbitrarias; y estoy
obligado por otra parle, a en-
trar en cuanto a los detalles en
Ciertas aparentes micrologias. Pe-
To precisamente porque ese pre-
Juicio tan viejo como la historia
de la filosofia y puesto que las
divergencias se “hallan tan ocul-
tas que s6lo se revelan ante el
microscopio, el resultado serd
alin mds importante si logramos
mostrar que a pesar de su afini-
dad existe entre las fisicas de
Demécrito y Epicuro una dife-
rencia esencial, que se extiende
hasta en los menores detalles.
Lo que se puede probar en lo
pequeno es adn mis ficil de pro-
bar cuando se toman las rela.
ciones en dimensiones mayores
mientras que, por el contrario.
las consideraciones demasiado
generales dejan subsistir la du-
da de si el resultado se confir-
mari en lo particular”,

Este pirrafo es de la mayor im-
portancia, Por una parte, en lo re-
ferente al método, nos muestra ya
un rasgo esencial de la critica mar-
xista: el punto de partida nunca
es el mis comodo o el mds sim-
ple. El punto de partida es la cri-
tica de la apariencia y el prejuicio.
Y la continuacién es un largo ca-
mello, la investigacion analitica de
cada fenomeno considerado. La
alegria del pensador es destruir un
prejuicio, crear un punto de vista
nuevo. Agqui, reconstruir la vision
epictirea del mundo. Y tanta mayor
alegria cuanto mayor fuerza tenga
la argumentacion, De alli los de-
talles, las micrologias: pues el co-
nocimiento de los detalles es prue-
ba de fuego para el comentarista y
el exégeta. Esto incluso se exterio-
riza en lo que podemos llamar un
principio de cdlculo dialéctico: pro-
bar las diferencias minimales avuda
a probar las diferencias maovores
mientras que las diferencias mayo-
res o principales a menudo se di-
suelven consideradas en sus deta-
lles.

El parrafo por otra parte con-
creta la tesis: exisie una Id:fcrcnutlu
irreductible entre Demdcrito y Epi-




curo. Una diferencia esencial di-
ce, y diferencias coextensivas a (o-
dos los detalles. Y de acuerdo con
el principio de célculo, Marx va
captando diferencias sucesivas y
minimas entre las filosofias demo-
critea y epicirea, y las resume o
sintetiza en diferencias mayores o
dominantes, en un trabajo de pen-
samiento laborioso pero seguro por
sus efectos de conocimiento. Marx
teje una trama de diferencias sobre
la monétona opinion repetida de
los sabios, y poco a poco muestra
como esa diferenciacion critica con
que opera produce, naturalmente,
enunciados epiciireos: prueba de lo
eficaz de las micrologias y la aten-
cion a los detalles. De esto nos ire-
mos enterando. Por el momento
solo resalta que el objeto de la di-
sertacion queda ahora perfectamen-
te explicitado.

4,

La primera parte del trabajo se
concentra en lo que Marx llama la
Diferencia General entre las dos
filosofias. En primer lugar Marx
hace rapida recensién de las opi-
niones desfavorables de los fildso-
fos acerca de Epicuro. Y resalta el
que hemos llamado primer inva-
riante: Epicuro plagiario de Demo-
crito; Ciceron, Plutarco, Pablo de
Tarso, Clemente de Alejandria,
Sexto Empirico y modernamente
Leibniz, representan esa corriente
de opinién tendenciosa. Tachan a
Epicuro de advenedizo en fisica,
de hombre sin criterio, de inconse-
cucnte, aun de impio. Nada de ori-
ginal en él, dicen, s6lo esos errores
—=¢l clinamen sobre todo— que,
precisamente danan el sistema de-
mocriteo. Marx relieva como, sin
embargo, todos concuerdan en de-
cir que’ la fisica epictirca, modifi-
cada, errada, desviada, fue toma-
da de Demdcrito:

“En otros testimonios historicos
muchos argumentos defienden la
identidad de la fisica de Demo-
crito y Epicuro. Los principios
—los dtomos vy el vacio— son in-
discutiblemente los mismos, solo
en las determinaciones particula-
res parece prevalecer alguna di-
vergencia arbitraria, es decir, ac-
cesoria, Mas subsiste entonces
un enigma singular, insoluble.

Los filésofos ensenan en absoluto
la misma ciencia y lo hacen por
erto de la misma manera; sin
bargo —qué inconsecuencia—
hallan en diametral oposicién

en todo lo que conciertic a la
verdad, la certeza, la aplicacion
de esta ciencia y de un modo
general respecto de la relacion
entre el pensamiento y la rea-
lidad”,

La inconsecuencia atribuida por
los sabios a Epicuro se la atribuye
Marx a los sabios: pues ;jcomo pue-
dan juzgar a Epicuro en relacion
con Demoécrito si afirman sistemd-
ticamente que s6lo los principios
son los mismos, mas no los medios
o los fines en las fisicas de Demo-
crito y Epicuro? En este punto pue-
de responderse: los sabios anterio-
res a Marx califican moralmente la
diferencia entre la filosofia de De-
mécrito y Epicuro. Marx examina
esa diferencia como fildsofo. La
llama, para empezar, una oposicion
diametral; es la diferencia en su
forma general. La prueba marxisia
de la existencia de esa oposicion
procede en ires niveles. Por una
parte, a) en relacion con la verdad
v la certeza del saber humano: Jos

documentos muestran que Demo-
crito tiene opiniones contradicto-
rias: por un lado afirma que lo ver-
dadero es el fendmeno, por el otro
que la verdad no existe o que esta
oculla, Marx cita varios fragmen-
tos gue muestran esta opinion de
Democrilo, ‘“‘escéplica, incierta”
contradictoria, y muestra como s¢
desarrolla en la forma de determi-
nar Demderito la relacion del ato-
mo con ¢l mundo de la apariencia
sensible. “Los principios verdade-
ros son los dtomos y el vacio; ¢l
resto es opinion, apariencia”. “56-
lo en la opinidn existen lo caliente
y lo frio; en verdad no hay més que
dtomos y vacio”. De donde la si-
guiente consecuencia: “S6lo la ra-
z6n debe considerar los principios,
los que a causa de su misma pe-
quefiez son en absoluto inaccesibles
al ojo humano; por eso se les lla-
ma ideas”.

Por otro lado, el fendbmeno sen-
sible es el unico que nos topamos,
la sensibilidad es la guia para el co-
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. mocimiento. Esto es, dice Marx,
contradictorio: “ora un aspecto, ora
el otro se convierte en subjetivo”.
§ rito no resuelve la contradic-
€ion sino que divide su mundo en
- dos mundos. El mundo sensible lo
convierte en apariencia subjetiva,
- pero la antinomia se introduce “en
- Su propia autoconciencia, en la que
- el concepto del dtomo y la intui-
L ¢ion sensib'e se enfrentan hostil-
mente”, En contraste, y también
- en relacién con la verdad y la cer-
 teza del saber humanos, Epicuro
| §¢ comporta, en palabras de Marx,
*del modo siguiente: “El sabio, dice
- Epicuro. se comporta dogmitica-
 menle ¥ no en forma escéptica, Me-
ﬁr atin lo que le asegura por cierto
“la ventaja sobre todos es que €l sa-
S be con conviccién. Todos los sen-
Midos son heraldos de la verdad. . .
‘Nada puede refutar a la percep-
S¢ion sensible™. Asi, mientras Demo-
perito hace del mundo sensible una
L apariencia subjetiva, Epicuro lo tra-
tfa como fendmeno objetivo, Esta
N es ya una primera forma de dife-

1981 Jlvsbracion de Jrene Won Treskow~

rencia: el criterio epistemoldgico
de Epicuro es la percepcion sensi-
ble, el democritco es un criterio
inaccesible, De alli que Marx com.
prenda perfectamente aquello que
Cicerén no puede comprender: que
Epicuro tiene toda la coherencia
que necesita cuando dice que ¢l sol
tiene dos pies de didgmetro pues es
tan grande como parece, mientras
Democrito se contradice cuando
dice que el sol es grande porque ¢l
€5 un sabio versado en geome-
tria. ..

Por otra parte, b) esta diferen-
cia de los juicios teoréticos de los
dos filosofos acerca de la ‘verdad
y la certeza de su ciencia se “reali-
za" (es la expresion de Marx) en
una energia practica v una activi-
dad cientifica dispares: de un lado
Demdcrito: para él, el dtomo no
deviene fendmeno sensible, y en-
frente suyo, como mundo real y
concreto, se ofrece el mundo de la
percepcion sensible, una apariencia
subjefiva, “separado del principio

¥ abandonado en su realidad in-
dependiente”. Ese mundo de opi-
nion es lo dnico que existe, el (ni.
€0 que tiene valor y significado
Por eso, dice Marx, s¢ ve condu-
cido Demécrito a la observacion
empirica: el conocimiento posttivo
€5 para €l una componenda con Ja
qQue matiza su insatisfaccién con
la filosofia.

Hombre erudito, su ciencia es
una sustitucion quizd no del rodo
gratificante de su deseo melafisico
de coherencia. La expresion de
Marx es hermosisima: “Fl saber
que Demécrito tiene por auténtico
es vacio, el que le ofrece un conte-
nido carece de verdad™, Marx ha-
cc un relrato sicolégico profundo
de Demoéerito: su nomadismo pa-
reee, interpretado por Marx, sinto-
ma de una angustia insolub'e en su
autoconciencia: Demderito fisico,
matematico, moralista, enciclope-
dia del saber antiguo, el hombre
mis viajado de la tierra, el discipu-
lo de todos los maestros, nada de
€s0 conmueve a Marx, que dice an-
te todo: jinsatisfaccidn! Yo no co-
nozco una tragedia filoséfica del
temple de la gue Marx evoca acer-
ca de la existencia de Demdcrilo:
al final “Demderito se habia pri-
vado de él mismo de la vista para
que la vision sensible no oscurecie
re en ¢l la penetracion del espiri-
tu”. Para Marx lo menos impor-
tante es que tal cosa fuese cierta o
no. Simbdlicamente es cierta, es el
final natural de una ciencia
tisfecha, discordante. El nomadis
mo democriteano es, en la visidn
de Marx, fuga e incapacidad de en
contrar la

mnsa-

verdadera sabiduria

;'_-fh'.f'h'ﬁ' de otro lado

te fehz y satisfecho con la filoso-
fia”. Mientras Democrito se apre
cia de su ciencia positiva, Epicuro

L|L‘~[H'L'L’I.l e Lnl'h'..'rllli._ nto: !}-._'I‘.ns
viaja ¥ se¢ educa con famo-
805 macsiros, mieniras [-["iLl[Ill S=
lo abandona dos o tres
jardin, y se precia de ser autodidac-

crito

VeCoes su

Alli mismo, en el jardin
treinta v tantos libros
ljkL'L'l|:I\ l’L' ENsayvos «
gicos; alli mismo se¢ labra
duraderas, Por ¢l

des firmes y

din pasan los anos '.! rang
dad no se perturba, v la [rosolia
no tambalea. Marx escribe: “En

tanto, finalmente, Demdcrito, \Ll]
sesperando del saber, se quita ¢l
mismo la vista. Epicuro, ¢n cambio,
cuando siente aproximarse la hora
de la muerte, se introduce en un
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‘baiio caliente, pide vino puro y re-

comienda a sus am:?s que perma-
al la filosofia”. Tales
son atribuibles a in-

vidu accidentales. Son,
como sefala Marx, tendencias

opuestas tomando cuerpo. La dife-
rencia teorética reﬂejé?;ioose en di-
ferencias pricticas. La confianza
epicirea en ¢l mundo sensible y la
Jjovialidad imperturbable: la descon-
fianza democritea y la tristeza doc-
ta. La tesis de grado es, sin duda,
un ensayo sobre dos “vidas apara-
lelas™. El estilo marxista de presen-
tar los contrastes entre los dos fi-
l6sofos es demoledor. El anti Plu-
tarco.

%
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Pero aiin, ¢) Demécrito y Epi-
CUro se encuentran en Oposicion
diametral en otro sentido: segiin la
dimension propiamenie metafisica,
ain se diferencian, de manera ge-
neral, de una tercera forma. Marx
escribe: “En la relacién general
que el filosofo de conjuntamente
del mundo y el pensamiento, é sé-
lo se objetiva a si mismo del modo
en que su conciencia particular se
comporia ante el mundo real”, “La
forma democritea de reflexion de
la realidad es la necesidad, la epi-
ciirea es el azar”. Ambas formas se
contraponen de manera drdstica. Su
consecuencia mds importante resi-
de en las maneras de explicar los
fenémenos fisicos particulares.

“La necesidad aparece en la na-
uraleza finita como necesidad rela-
tiva ¥ como determinismo”, La ne-
cesidad relativa, o el determinis-
mo, solo puede ser deducida de la
“posibilidad real”, es decir, un
conjunto de condiciones, de cau-
sas, de fundamentos, etc. que son
como la explicacién de la necesidad
relativa, Marx muestra aqui como
la mocion del “mundo-necesidad™
autoimplica una estructura abstrac-
ta de condiciones de posibilidad. Y
si, como piensa Demécrito, el fe-
némeno es opinién subjetiva, se
comprende que esta red de condi-
ciones deba hacerse cada vez mas
complicada: la negacién del azar
obliga a buscar una causa en cada
cosa, un laberinto de causas, El fe-

; némeno real, dudoso pues para De-
g mocrito, “apdriencia subjetiva”, se
: fija rigidamente via la explicacion
causal. Para Demdcrito, encontrar
una causa es, por un mOmento,
aprehender a las cosas sensibles
menos sensiblemente, més verdade-
ramente. Pero jay de él, tamtalo
en el bosque del conocimiento! es
sGlo un momento. Pues las cosas

vuelven a reposar en su dimension
sensible. Demécrito es el cientifico
preso de angustia e inquietud, el fi-
lésofo de la sospecha y la insacia-
bilidad, Su ciencia no cura su auto-
conciencia desgarrada.

Epicuro, en cambio, procede con
“ilimitada negligencia en la expli-
cacion de los diversos fenémenos
fisicos particulares”. El azar es una
realidad con valor de posibilidad
abstracta. La necesidad y la reali-
dad de los objetos que se deducen
del determinismo y de la posibili-
dad real son, para Epicuro y para
Marx —unilaterales. La posibili-
dad abstracta “se opone” a la po-
sibilidad real. La posibilidad abs-
tracta permite la coexistencia de va-
rias causas diversas sin determinar
su necesidad relativa. “Basta con
que sean pensables y que no contra-
digan la percepcion sensible”. Como
bien dice Deleuze, con Epicuro co-
mienzan las noblezas del pluralismo
en filosofia. Epicuro polemiza con-
tra la explicacién deterministica y
contra su unilateralidad. El feno-
meno es plural en su esencia y de-
be serlo en su forma de aprehen-
sion. Asi, segin Séneca, “Epicuro
afirma ‘que todas esas causas pue-
den existir y busca a la vez muchas
explicaciones y critica a los que
sostienen que una cualquiera de esas
causas es la adecuada porque es
arriesgado juzgar apodicticamente
sobre aquello de lo cual sélo se de-
ducen conjeturas” (citado por
Marx ). Asi pues, Epicuro no mues-
ira interés por explicar las causas
reales de los objetos. Y sobre to-
do, como lo sefiala Marx, “no bus-
ca tranquilizar al sujeto que expli-
ca”. La ciencia, diriamos hoy, no
era para Epicuro una compulsion.
No tenia desconfianza en el fend-
meno, podia darle la espalda, acep-
tarlo segin varias maneras de ser.

Veamos por ejemplo este frag-
mento de su carta a Herddoto:
“Los reldimpagos, asi mismo, se ha-
cen de wvarios modos: ya por el
choque y colision de nubes, pues
saliendo aquella apariencia produc-
triz de fuego, engendra el relam-
pago; ya por vibracion venida de
las nubes, causada por cuerpos car-
gados de viento que produce el re-
lampago; ya por el enrarecimiento
de las nubes antes adensadas o mu-
tuamente por si mismas o por los
vientos; ya por recepcion de luz
venida de los astros, impelida des-
pués por un movimiento de las
nubes y vientos, y eaida por medio
de las mismas nubes, ya por trans-
figuracion de una finisima lnz de

las nubes; ya porque el fuego com.
prime las nubes y causa los true-
nos; como también por el movi-
miento de éste, y por la inflama-
cion del viento hecha por Hevamien-
to arrebatado y giro vehemente.
También puede ser que por rom-
pimiento de las nubes a violencia
de los vientos, y caida de los dto-
mos causadores del fuego, se pro-
duzca la imagen del relimpago.
Otros muchos modos observara fi-
cilmente quien atienda a los fend-
menos que vemos, y pueda con-
templar los fenémenos a ellos se-
mejantes’”,

Y lo mismo serd a propasito de
muititud de fendémenos. No se tra.
ta para nosotros de discutir 0 no |a
posibilidad real de las causas que
Epicuro aduce (en esa produccion
de causas no todas tienen el mis-
mo valor) cuanto de observar su
diversidad y pluralidad. Y lo mas
sorprendente es que precisamente
es el filésofo aparentemente des-
preocupado por la realidad de las
causas el que, seglin Marx, funda
el atomismo, ;Como puede ser es-
to posible? La dialéctica no lleva
prisa: unas cosas llevan a otras por
transiciones graduadas. Por ¢l mo.
mento nos basta con resaltar la di-
ferencia general, tal como se expre-

sa metafisicamente, entre Demo.
crito y Epicuro: el determinism
democriteoc y el indeterminismo

epicireo, la explicacion unilaters
y el pluralismo de las causas, Ia
adhesion del uno a la observacion
empirica y la del otro la contem-
placion, la necesidad democritea &
el azar epiclireo como forma de
reflexionar la relacién entre mun-
do y pensamiento, todo las difercn
cia también aqui. Incluso el juicio
disyuntivo es negado por Epicuro
{como lo sefiala Marx): la disvun
cibn exclusiva: “o esto, o
afirma la necesidad. Epicuro scri
el filbsofo de la disyuncion inilu-
siva: “ya esto, ya esto”, en un ci-
mino de transiciones graduales, me-
didas, de una posibilidad a

de una causa a otra. Para Epicun
mismo la ciencia democritea

como una dolorosa coercién v un
innecesaria persistencia en el hado
y la fatalidad. “La necesidad

que algunos convierten en donin:
dora absoluta, no existe; hay /g
nas cosas fortuifas, otras o per-
dientes de nuestro arbitrio. I+ -
posible persuadir a la necesi
azar, al contrario, es inesta
ria preferible seguir el milo ol
los dioses que ser esclavo « hi
do de los fisicos. Pues aqu dep
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necesidad. Por todas
es se hallan abiertas las sen-
 numerosas, cor as y fdciles que
ducen a la libertad. Agradez-
05, pues, a Dios que nadie puie-
ser retenido en la vida, Domi.
a {u necesidad misma estd per-

11 .

- Esas sendas numerosas, cortas y
faciles son caminos de disyuncién
inclusiva, de suave placer, de tem-
erada alegria. Esos son los cami-
10s del pluralismo, Marx, y des-
ués de €l Deleuze, comprendieron
iy bien la diferencia politica que
e entre las dos formas disyun-
clisicas. Epicuro les ensei6
el pluralismo es también una
a de hablar, y que la disyun-
inclusiva, ya... ya... ya...
una voz canonica que preser;a la
bertad, el azar, el espacio abier-
... y la jovialidad.
- Ea resumen (y aqui cito un parra-
0 maravil'aso en el que Marx sinte-
7a toda la argumentacién acerca
¢ la diferencia general entre los
35 filosofos) “vemos en conse-
encia que Demoerito y Epicuro
pOnen paso a4 paso: uno es es-
co, Otzo dogmitico; uno con-
dera el mundo sensible como apa-
incia subjetiva, el otro como fe-
meno objetivo. El que juzga el
sensible como apariencia
va se dedica a la ciencia em-
ica de la naturaleza v a los co-
Cimientos positivos, y represen-
la inquietud de la observacion
. aprende en todas
tes y recorre el mundo. El otro,
tiene por real el mundo feno-
nice &mhm el empirismo h;all!a
na del pensamiento, que @
satisfaccion en si misma; la au-
a, que extrae su saber ex-
i0 interno, estin encarnadas

: el escéptico y el empi-
ﬁenealanalur:;ht:]ase:;-
" apariencia subjetiva la
desde el punto de vista
& necesidad y busca explicar y
inder la existencia real de las
Por el contrario, e! filésofo
mo real, sdlo ve
‘azar, y su

mds
ad objetiva

ExXpenments
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Y con eso concluye Marx |a pri-
mera parle de su investigacion, la
que Eodﬂg;mﬂﬂamar de primera
aj . El argumento se pue.
dl: seguir facil, quizd por el miﬁu
arte de oposiciones que posee Marx
€on una consiguiente polarizacién
de las dos figuras examinadas. A
mi modo de ver se trata de unos
lextos cautivantes. La prosa mar-
Xista parece prosa epictirea. Adin,
sin embargo, no comienza la argu-
mentacion decisiva. La diferencia
general es también una diferencia
en las generalidades. Las diferen-
cias profundas son minimales, vi-
sibles solo en el detal.e: es lo que
veremos a confinuacion.

5.

La segunda parte del estudio se
titula: “Diferencia particular entre
la fisica democritea y la epiciirea”.
Ahora Marx esta posibilitado para
producir una interpretacién posi-
tiva acerca de Epicuro. Su trabajo
de diferenciacion ha destruido la
imagen de Epicuro plagiario. Aho-
ra estamos ante un problema aidn
mds cautivante: construir otra sem-
blanza de Epicuro, articular rigu-
rosamente su visién del mundo. La
diferenciacién, en lo particular,
constituye otra vez el procedimien-
to para un dialéctico cual lo era
Marx. El primer tema en hacer su
aparicién es el clinamen, o como
dice Marx, “la desviacion de los
dtomos de la linea recta”.

Marx presenta el problema con-
cisamente: “Epicuro admite un tri-
ple movimiento de los dtomos en
el vacio. El primero es la caida en
linea recta; el segundo se produce
porque el dtomo se desvia de la
linea recta y el tercero se debe al
rechazo de numerosos dtomos. Al
admitir el primero y tercero mo-
vimientos Epicuro esti de acuerdo
con Demécrito; los diferencia la
desviacion del dtomo de su linca

Este triple movimiento epicireo
lo tenia por seguro Cicerdn, Esto-
beo, Plutarco; Lucrecio por su par-
te nombré clinamen al dngulo de
desviacion de los dtomos de la ver-
tical. Es dudoso que haya existido
unanimidad mayor entre los sabios
que la tenida respecto del clinal:rlen.
En tiempos recientes Michel Sérres
ha hecho un hermoso andlisis del
concepto y de las interpretaciones
que los sabios le han dado. Como
el mismo Marx (aunque esto sea

un poco incémodo afirmarlo), Sé-
fres toma en serio el clinamen, es-
to es, lo considera clave de una
teoria coherente y no ruina de un
edificio  conceptual. Ilégico para
muchos autores, el clinamen es un
concepto que puede llamarse “pie-
dra de toque para todo epictireo”.
En su lectura, sin embargo, Sérres
simplemente no considera la tesis
de grado de Marx (aunque la men-
cione y hasta le dedique dos o tres
pirrafos a un tema de la tesis),
atenlia todas las diferencias leidas
por Marx, y muestra una evolu-
cion del atomismo democriteo ha-
cia el epiciireo en la que, si alguna
diferencia tiene importancia €s, en
esencia, la diferencia de pacto que
hacen con la naturaleza, el uno pac-
tando con naturaleza —marte |De-
mécrito) y el otro con naturale-
za— venus, Sin duda, esto es im-
portante. Pero no es la tnica di-
ferencia; y a la manera como Sé-
rres la presenta, atenda otras de
igual importancia,

Para empezar, la tesis marxista
de un doble nacimiento del atomis-
mo, Nada de ellos se examina cla-
ramente en el estudio de Sérres. Y
luego: la ignorancia serresiana del
conflicto entre el azar y la nece-
sidad; la ignorancia de las mani.
fiestas polémicas de Epicuro con-
tra lo que llama “el hado de los
fisicos™

Ello, por paradojal que parezca,
debilita precisamente ¢l argumen-
to en favor de la ciencia de Epicu-
ro. Pero Sérres se encuentra ante
un grave, gravisimo problema, v
por ello elige la via de atenuacidn
de las diferencias entre los dos pen-
sadores. Tal como lo veo, el pro-
blema es el siguiente: vimos ya el
acento puesto por Marx en lo que
€l llama “el desprecio epicireo por
las ciencias positivas”. Demoerito,
en la vision marxista, se convier-
te en prototipo del cientifico en
el sentido del que calcula, ace-
cha, desconfia, mide y se angustia.
Sérres (pienso que con el mejor
sentido) prevé hacia donde puede
conducir tal polarizacién: hacia el
olvido de cudnta fisica hay en Epi-
curo, cudnta fina observacion, cuan-
ta medida de los fenémenos. In-
cluso. cudnta experimentacion (De
alli por ejemplo ¢l clinamen!). S¢-
rres adivina en la tesis de grado de
Marx el divorcio posible entre las
ciencias exactas y las conjeturales,
y se quiere anticipar, como pensa-
dor, a tal division del campo del
saber en dos regiones excluyentes.
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La vision epiclirea no sabria qué
ver en disyunciones asi, salvo como
va vimos, dolor, coercién, fatali-
dad, tristeza. De alli, pienso, la
estrategia serresiana y la poca gra-
titud que Sérres manifiesta hacia
Marx, a quien sin embargo debe
mucho en relacién con su propia
imerpretacion de Epicuro. Por mi
parte debo manifestar que he sido
sensible al mismo problema, pero
mi solucién es un tanto diferente:
pues creo que el acento de Marx en
contra de la ciencia democritea per-
lenece a un momento del movi-
micnto argumental de la tesis.
Quien examine la parte dificil, la
segunda parte, la diferencia parti-
cular, verd ccanta ciencia hay en
Epicuro y su discipulo Lucrecio,
cuan profundamente pensaron, vy
realizaron, la esencia y forma del
atomismo. Ellos concebian la cien-
cia en un sentido que es moderno.

Marx toma las interpretaciones
de Ciceron y Bayle del clinamen y
muestra como son ambos intentos
de reducir los tres movimientos a
dos, con el movimiento de desvia-
cion pensando en relacién con el
movimiento de choque como su cau-
sa y su efecto, Para Ciceron el oli-

namen cs una puerilidad de Epicu-
ro, Si todos los itomos caen hacia
abajo por su propio peso y siem-
pre del mismo modo en el vacio, no
se veria c6mo se aglomeran y com-
ponen para formar cuerpos mis
complejos. De alli que deban des-
viarse, aun en el vacio, al menos
un poco —lo que dice Cicerdn, es
“absolutamente imposible™. Ademis
esa desviacion serviria a Epicuro
para evitar que el movimiento ca-
yera bajo el imperio de la necesi-
dad —pero, dice Cicerén, “esto es
aun mis humillante”, Para Bay'e,
la desviacién de los dtomos de la
inexorable caida en linea recta era
el recurso epiciireo para preservar
la libertad. Para ambos, esa des-
viacion es como la potencia genéti-
ca epictirea, el motor de la pro-
duccion de las cosas en Epicuro; pe-
ro no saben, o (se) resisten, pen-
sarlo,

Marx ve que esas interpretaciones
s¢ eliminan reciprocamente: “por
un lado Epicuro admitiria la des-
viacion de los dtomos para expli-
car el choque, por otro el choque
para dar cuenta de la libertad. Mas
si los dtomos ne chocan sin la des-

viacion, ésta es superflua como cau.
sa de la libertad, gorquc lo con-
trario de la libertad comienza, co-
mo lo veremos en Lucrecio, con el
choque determinista y violento de
los dtomos. Pero si los dtomos cho-
can sin la desviacion ésta es super-
flua como causa del choque™. Argu-
mentacion precisa, que destruye el
intento de reducir los movimientos
segundo y tercero del epicureismo
a un solo movimiento, asi sea por
una relacion de causa a efecto, o
por una determinacién. El clinamen
no es un efecto, es un principio en
la fisica epicirea. La cuestion es
diffcil, siempre fue dificil, desde
hace dos mil afios. Marx, con muy
buen sentido, recomienda que lea-
mos a Lucrecio: Jo de Lucrecio es
profundo, lo de Cicerén son sim-
plezas. (El joven Marx no guarda
consideracion para formular sus
juicios de valor. Tampoco el viejo.
Eso lo llamaba Deleuze la inocen.
te agresividad del pensador).

Leamos pues, a Lucrecio: cito
integramente el capitulo 1V del li-
bro II de la naturaleza de las co-
sas, en la traduceién clasica de
Marchena, ese epicireo notable,

Presumo ya ser tiempo de probarte

que no puede subir con fuerza propia

ningun cuerpo hacia arriba: no te enganen

las llamas, pues que suben aumentadas;

y los frutos hermosos de los campos

y los drboles crecen hacia arriba.

Cudnto pueden hacer los cuerpos graves

por dirigirse abajo. No de suyo,

por una fuerza externa si, los fuegos

saltan a las techumbres de las casas

y devoran las vigas y tirantes

ripidamente; como nuestra sangre,

saliendo de las venas, salta lejos

y de pirpura un chorro al aire esparce:

;no.ves también con cudnta fuerza el agua

despide los maderos y las vigas?

Pues aunque muchos y robustos brazos

por hundirlos derechos se revienten,

el agua con més impetu los echa,

y hacia arriba los lanza, y por de fuera

la mayor parte asoma y sobresale;

no dudamos que todos estos cuerpos

bajan por el vacio cuanto pueden,

Asi también deben subir las Ilamas

mr una fuerza extrana, aunque su peso
haga que desciendan cuanto puedan.
o ves que los nocturnos mefeoros

surcos de van trazando

hacia cualquiera parte do les abre

naturaleza misma algin sendero?

Qué estrellas y luceros caen en tierra?
mismo sol desde los altos cielos

‘derrama su calor por todas partes,

y sus rayos esparce por los campos:
luego abajo se inclinan sus ardores.
Por medio de las nubes vuela el rayo;
con impetu se arroja desprendido

unas veces aqui, y aculld ofras;

¥ el rayo sin cesar hiere la tierra,

Y has de entender también, inclito Memmio,
que aun cuando en el vacio se dirijan
perpendicularmente los principios

hacia abajo, no obstante, se desvian

de linea recta en indeterminados
liempos y espacios; pero son tan leves
estas declinaciones, que no deben
apellidarse casi de este modo,

Pues si no declinaran los principios,

en el vacio, paralelamente,

cayeran como gotas de la lluvia;

s1 no tuvieran su reencuentro y choque,
nada criara la naturaleza.

Y si alguno creyere por ventura

que los cuerpos mds graves, cuanto tienen
mayor velocidad de movimiento

tanto mejor en linea recta pueden

caer sobre los cuerpos mds ligeros,

y engendrar con su choque movimientos
creadores de seres, se extravia

«e todos los principios racionales.

Es verdad que en el aire o en el agua
aceleran los cuerpos su caida

seglin su pesadez, porque las aguas

y el fluido del aire a todo cuerpo

no pueden resistir del mismo modo;
ceden mas ficilmente a los mds graves,
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= ima de los ligeros,
~ni por si engend
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~ Los dtomos tienen tres clases de
‘movimientos, Los graves cuanto
jeden hacer es dirigirse de arriba
0. Las llamas, los drboles, su-
0 si, pero por movimiento vio-
, no por fuerza propia, sino
fuerza impresa. Como la san-
gre, que brota lejos presionada, co-
10 los maderos que salen despe-
idos del agua por el empuje ar-
gimediano. Y pesan y en el vacio
aerian, de por si, naturalmente. Pe-
fo f'otan también, y sobrenadan, y
e levantan aire arriba como lle-
ados por premura ajena: “asi
mbién deben subir las llamas por
a fuerza extrafia, aunque su pe-
las haga que desciendan cuanto
iedan”. E igual los meteoros, cu-
surcos de fuego testimonian el
te contra su ansia de caida
o he aqui los movimientos obli-
os, las inclinaciones de los ra-
 del sol, y las del rayo. Sin em-
‘estos ain som movimientos
estos, primeros y  terceros
vimientos. Atin hay otros movi-
tos, declinaciones minimales,
aciones de la linea recta, aiin
el vacio. Los dtomos, “aun
p en el vacio se dirijan per-
plarmente  hacia abajo, se
1 de la linea recta en inde-
dos tiempos y espacios; pe-
on tan leves estas declinacio-
ye ni deberian llamarse de

DO .

o hubicra el dtomo, qui-
0" cayera segin la ley de
Pero hay atomos, y esto
ca desviacion. Aun en el va-
s preciso darse cuenta que el
i 'v|- 12 [1(] mm iuﬁms. el'l
;; UCES) 08, dm Primpiﬂs l.'.Pl‘
{ fundamentales, uno de los
| es motivo de incansables
‘hace dos mil aos, y el otro
livo de asombro para quienes
‘a conocerlo, Por una parte

y a continuacion, la
- lucreciana de la cai-
aves: “todos los dtomos
con igual celeridad en
r diversas que sean sus

g Por lo cual, yo repito ser preciso

varien en su caida; pero ;qué ojo agudo

forme los seres la natura’eza,

que declinen los dtomos un poco,
para que no aparezca introducimos
movimientos oblicuos, que reprueba
la razén verdadera; es evidente,

y ven los ‘ojos, que los cuerpos graves
seguir no pueden direccion oblicua

verd que no se apartan de la recta?

rar
~ sus movimientos, para que por ellos

masas”, Las diferencias de sus cai-
das en la observacion empirica se
deben a que son caidas en medios
resistivos, en aire 0 en agua, me-
dios fluidos. Al'i caen por ley com-
puesta de su peso menos la resis-
tencia arquimediana del fluido. Pe-
ro en el vacio, que no resiste na-
da, la caida no depende de los pe-
sos, sucede igual para todos. La
docta ignorancia dice aqui: “jpe-
ro si es Galileo!" —y nosotros no
decimos ni si ni no...

Pues junto a este principio, y
con su mismo peso en el poema,
aparece el clinamen. Si solo se tra-
tara de la primera parte de la ley,
Jpero, entonces, no caerian los dto-
mos paralelamente, “como gotas de
la lluvia™? Pero se desvian, incluso
las gotas de las lluvias se desvian,
en tiempos y espacios indetermina.
dos, Los dtomos caen, pero ademas
chocan, y ademds, declinan. La de-
clinaciéon es un movimiento dife-
rencial, en comparacion con los de
caida o choque, pero desde el pun-
to de vista genético sin ese angu-
lo minimo, sin clinamen, no habria
nada: “por lo cual, yo repito ser
preciso que declinen los dtomos un
poco, para que no parezca introdu-
cimos movimientos oblicuos, que
reprueba la razoén verdadera; es evi-
dente y ven los ojos, que los cuer-
pos graves no pueden seguir direc-
cion oblicua en su caida; pero jqué
ojo agudo vera que no se apartan
de la recta?”.

En un estudio inédito he exami-
nado los clinamenes de la l'uvia
desde un punto de vista matema-
tico. Supuse una atmésfera quie-
ta, una gota de agua, empuje arqui-
mediano, gravedad, rotacién de la
tierra, fuerza de Coriolis, resisten-
cia stokeana del aire. La lluvia cac
inclinada aGn sin viento, hacia el
sureste. Pero no ienia ojos, como
dice el poema, para medir esa des-
viacion.

Supuse resistencia kv® del aire,
sin viento, y aunque mas aproxima-
do a la situacién empirica, adn los
dngulos son, pricticamente, inde-

tectables, Eso, sin viento. Lo cierto
es que no hay cosa mis rara que
una Huvia vertical. Por lo demds mi
trabajo tiene un grave problema
conceptual: que los clinamenes que
produzco son determinados por
condiciones dadas en lo que puede
llamarse una produccion determi-
nistica y democritea, necesaria, de
la desviacion. En la nocién epici-
rea esto seria vuelo oblicuo, expli-
cable por composicion de movi-
mientos naturales y violentos, El
clinamen es azaroso en su emer-
gencia. Es imposible encontrar una
caida sin desviacion, pero es ini-
til querer localizar la desviacion
en un punto espacio-temporal. El
azar sOlo permite afirmar: ello, el
atomo, cae declinante. Obsérvese
que en Lucrecio no se introduce
el clinamen para explicar Jos cho-
ques. Ciceron reprochaba a la teo-
ria que si todos los dtomos se des-
viaban iban a caer en curvas para-
lelas, sin encontrarse. Eso es con-
cebir el clinamen de manera fata-
lista, como un hado en todo el
espacio-tiempo de caida, actuando
igual en todas parles: un campo
de determinacion univoca de la des-
viacion, El principio de la desvia-
cion es, por ¢l contrario, azar, inde-
terminacion, “Tiempos y lugares in-
ciertos”, esto debe retenerse, esla
es la forma de aparicion del clina-
men,

Pero ahora volvamos a la inter-
pretacién propiamente marxista. Lo
que sigue es, para mi gusto, una pa-
gina de humor negro, una monstruo-
sidad hegeliana. Pero funciona de
manera sorprendente, explica el
clinamen de manera muy profun-
da. Marx escribe: “Asi como el pun-
to es suprimido en la linea, todo
cuerpo que cae queda suprimido en
la linea que €l describe. Su cuahdftd
especifica no importa mucho aqui...
Todo cuerpo, mientras se lo con-
sidera en el movimiento de cai-
da, no es pugs ofra cosa que un
punto que se Mueve, privado de
su atonomia; que pierde, en un
ser determinado (la linea recta que
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dibuja) su individualidad. (Asi). ..
aunque los dtomos se encueniran
en continuo movimiento, no exis-
tiian ni la monada ni ¢l dtomo,
sino que mis bien desaparecen en
la linea recta, pucs la solidez del
dtomo tampoco exisle aun en cuan-
to solo es concebido cayendo en
linea recta. Si el vacio se presenta
como vacio espacial, el dtomo re-
sulta la negacién absoluta del es-
pacio abstracto. La solidez, la in-
tensidad, que se afirma respecto
de la exterioridad del espacio en
si, s0lo puede sobreagregarse me-
diante un principio que niega el
espacio en su esfera total (...). Si
no se gquisiera conceder esto, atin
el dtomo, en tanto que su movi-
miento es una linea recla, resulta-
ria simplemente determinado por
el espacio; posee un ser relativo
que le es prescrito v una existencia
puramente material. Pero hemos
visto que un momento del concep-
to del dtomo es la forma pura, la
negacion de toda relatividad, de to-
do vinculo con otro ser... jcomo
puede Epicuro realizar la pura de-
terminacion de la forma del ato-
mo, el concepto de pura indivi-
dualidad gue niega todo ser deter-
minado por otra cosa? Puesto que
¢1 se mueve en el dominio del ser
inmediato, todas las determinacio-
nes son inmediatas. También las
determinaciones contrarias se Opo-
nen como realidades inmediatas.
Pero la existencia relativa que se
contrapone al dtomo, el ser que €l
debe negar, es la linea recta. La
necacion inmediata de este movi-
miento, es otro movimiento que re-
presenta también espacialmente des-
viacion de la linea recta”. Asi pues,
el movimiento rectilineo representa,
en la interpretacion de Marx, la
“materialidad” del atomo, pero la
desviacion representa su “‘determi-
nacion formal”, su aulonomia. Y
el réproche de Cicerén: que tales
movimientos opuestos parecen per-
tenecer a individuos opuestos, no
viene al caso, pues la desviacion
no ¢s del orden de magnitud de
la caida recta; la desviacion, es lo
menos sensible posible imaginable.
Imperceptible. Pero “el dtomo no
s¢ ha completado del todo antes de
haber sido colocado en la determi-
naci6n por la desviacion”. Y no
tiene sentido buscar una causa de
la desviacién, eso seria “inquirir
qué convierte al dtomo en princi-
pio (en 4tomo...)", cuestion sin
sentido para un atomista verdade-
ro.

La desviacion y la caida son

pues determinaciones opuestas pe-
ro complementarias del atomo. Por
su masa ¢l dtomo se mueve en li-
nea recta, por su autonomia se des-
via. Por ambas cosas ¢l dlomo no
es un ser relativo, y un objelo de-
mocriteo. El ser del dalomo no o5
deterministico; como dice Marx
“la desviacion representa la verda-
dera alma del dtomo™, su alma aza-
rosa. Uno de los libros perdidos
de Epicuro se llamaba “Del angu
lo del dtomo, . .".

.

La demostracion estd, en lo fun
damenmtal, acabada. Poco mporia
que se haya hecho a la manera he
geliana o lucreciana, es claro que
¢l clinamen no es la puerilidad de
Epicuro, sino uno de sus logros dia
lécticos mis altos, Marx lo vio muy
claro, y penetrd en las dificultade
epistemologicas de la cuestion co
mo no se habia hecho antes. La te
sis de grado de Marx es un tratad:
de epistemo'ogia.

Llegados a este punto del trab
jo empezamos a ver claro, tamb:
nosotros. En el texto de Marx
leen ya a cada paso las aplicac
nes epicireas, La mis importan
sin duda, concierne a la wnidad
la teoria epiciirea. Marx anota
desviacion del dtomo de la linea
ta..., la ley que expresa, penc
profundamente a través de toda
filosofia de Epicuro, de tal mo
que, como se comprende facilm
te la determinacion de su apari
depende de la esfera en que ¢s
cada”. Asi en la ética: la individu
lidad abstracta afirma su auto
mia desvidndose de lo que la «
trifie: el fin de la accibn es la q
tud, la alegria consiste en desviars
de las penas y el dolor, el
consiste en alejarse del mal. Y
dioses de Epicuro, en su lib
suprema, ellos que son la verdic
ra individualidad abstracta
universalidad, impasibles, scre
simos, se desvian del mundo,
preocupan de él. Marx no |
dona a Ciceron haberse mofado |
los dioses de Epicuro. “Est
ses no son una ficcion de F
escribe. Han existido. Son |
nidades plisticas del arle gr

La calma tedrica es un mome’
capital del cardoter de las dlY D
dades griegas; como lo dice -/ 7
mo Aristoteles: “lo excels:

R~ e,
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ne necesidad de ninguna accién por-

que lo excelso es, en si el fin", Un

siglo mis tarde, por la década de
. 1930, se descubrié otra de las car-
tas de Epicuro. Tal carta nos mues-
tra como para Epicuro los dioses
no son, rigurosamente, inaccesibles,
pero si lo son para las almas domi-
nadas por la perturbacion. Para
esas almas todo lo excelso y gran-
de se deforma, se desvia, y siem-
pre yerran juzgando la naturaleza
de los dioses. Marx comprendié per-
fectamente este aspecto. La calma
tedrica es la manera de disfrutar la
divina serenidad de los olimpicos
No es inaccesible. Epicuro vivid
en ella por decenios. Y Marx, ese
~ filésofo pagano.

bl s

Por ultimo examinemos la terce-
ra clase de movimiento de los dto-
mos epicireos en la interpretacian
de Marx. Es un punto de la mayor
importancia para la comprension
de la fisica epicurea. Por la desvia-
cion, vimos, el atomo afirma su
autonomia, niega su determinacién
. como ser particular por algo distin-
& 1o de ¢l mismo. Pero esta negacion,
& dice Marx, debe expresarse de ma.
= nena positiva,- El dtomo niega la
0 linea recta y su determinacion por
el espacio vacio; el atomo no se
~aliena en su alineamiento. Pero po-
P Sitivamente, el dtomo s6lo puede
S ahrmarse si el ser con el cual se
-g_n:l&ciunu €s oiro atomo, y en la de-

W

terminacion inmediata una plurali-
dad de dtomos. De aqui el tercer
fmovimiento epicureo: el rechazo, o
el choque, o en rigor, €l movimien-
S0 violento epicureo-lucreciano, es
Ja “realizacion™ de la ley de los
fomos, “Los dtomos son el unico
bjeto para si mismos, solo pueden
acionarse entre ellos™. En la for-
como Marx reafirma, distin-
dose y articulandolos, tres mo-
fimientos, no queda lugar para du-
£: aqui hay una estructura teo-
no simples anadidos a la Bay-
g 0 Ciceron.

1

PLa Repulsion, o tercer movi-
enio epictirco es, dice Marx, “la
ra forma de la autoconcien-
, la forma del dtomo captarse
'si mismo como individualidad
pStracta, sin referencia a otra co-
fque a si mismo. “En el rechazo
 los dtomos, su materialidad, que
€ puesta por la caida en linea
Ma, y su determinacion formal,
€ lo fue por la desviacion, se reu-
0 sintéticamente”.

i ¥F

Demécerito en cambio, empirico
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y fatalista, transforma en violencia
¥ necesidad lo que para Epicuro es
la “realizacion del conceplo de dto-
mo”, En ¢l movimiento del recha
zo, Demécrito solo capta el lado
material, dispersion, cambio, pulve-
rizacion ¥ no comprende su aspecto
leorético. Asi se imagina, como algo
sensible, un cuerpo dividido en
partes innumerables por el espacio
vacio Esto es, dice Marx “casi
no concebir lo uno como concep-
to del dtomo,

Por tanto Epicuro es el verdade-
ro padre del atomismo. Del nues-
tro, del de la incertidumbre vy el
azar. El atomismo democrileo seria,
en una perspectiva epistemolégica,
deterministico, y el dtomo seria una
particula newloniana; una ma-
sa punfual, ;adn sensible!, extra-
viada por el espacio vacio. Ni si-
quiera se sabria coOmo se mueve, si
atendemos a la critica aristotélica a
los democriteos, El atomismo epi-
cureo introduce una perspectiva di-
ferente, Indeterministico, el atomo
seri una forma auténoma que no
se deja reducir a un punto. Un pun-
to no tiene clinamen. Un punto se
alinearia en la recta wvertical

El atomo es algo mas que un
punto porque precisamente hay cli
namen. Y comprendemos que Lu-
crecio vea en la desviacion ese mu
nimo de libertad que conviene ¢l
azar, vy que, a continuacion, expl
que por el clinamen la libertad de
lox vivienres parg romper la cadena
de los hados. Por su masa ¢l alomo

es corpusculo, por su clinamen no

lo es Yo no digo que sca
onda, eso no sc lee en primera ns
tancia en el texto de Lucrecio n
en los que conozco de Epicuro
pero jcomo sc¢ adivina la nda
en el son de Epicuro, como evoca
¢l clinamen ese angido de la ond
eso sin lo que la onda no parece
tener I.‘.I;I\.i.'.l.'l .i g0 que <€ atomdo
epicureo ucreciano es
pusculo ¥ no lo es; que la libe
v el azar. la rotura de “la cad

lns |'I.I|_1|"\--' provi¢cnen de
rencia entre la matena

de! atomo epicureo.

e ..l-'!!h"“. en ¢l sen M A
Epicuro podria ser |

lj-h.l. calga, incluso m
muerte (Michel Serres dice
samente que la muerie ©

mo sin clinamen) pero  que )
lo es precisamente porque ©sd
ma no es todo rectitud, sino anguio

v desviacion. Observemos ¢sic pad-
. I:'\I no

sdje de Nietzsche: "El ¢
corto no 5 semprc €l K




to, sino aguel en que sopla el vien-
o rabl a nuestra vela:
esto es lo que ensenan las reglas de
la egacion. No obedecerlas es
ser obstinado: la firmeza de cardc-
ter es turbada en este caso por la
tonterfa”. Es ¢l clinamen como
principio, y el movimiento desvia-
do instaurado en la dimensi6n de
la ética. Pertenece a la meditacién
nietzscheana sobre Epicuro. Si to-
mamos la primera parte ;no es,
también, la version atomistica de la
autonomia? ;No es la libertad, la
sabiduria impasible del dtomo, la
expresion de su autoconciencia lo
que dice, de si y para si: “el cami-
no mds corto no es siempre el ca-
mino recto, sino aquel en que so-
pla el viento favorablemente a nues-
tra vela: esto es lo que ensefan las
reglas de navegacion?”. Todo el
canon de Epicuro, diche “en diez
lineas™, como le gustaba a Nietzs-
che... Y si “la firmeza de cardc-
ter” es turbada por la tonteria al
querer ir rectamente “por supuesto
comprendemos que esa rectitud va
contra las leyes verdaderas de la
fisica”, es decir, que esa rectitud es
sometimiento innecesario a la ne-
cesidad; “rectitud democritea”.

Se comprende cuin profunda-
mente se pone aqui en cuestion la
ley de inercia newtoniana. Nada
de una inercia circular; simple-
mente una cierta incertidumbre en
la rectitud, una cierta desviacion de
la medida recta. Quizd se me diga
que la ley epicirea de todos mo-
dos es de caida vertical en el va-
cio, mientras la newtoniana es de
movimiento en direccién cualquie-
ra; pero ‘esta objecion no es perti-
rente, pues el movimiento de caida
no se dirije, esto es explicito en Lu-
crecio, hacia centro ninguno, el
universo no tiene centro. La des-
viacion es una, manera aleatoria de
romperse la uniformidad del mo-
vimiento rectilineo adn en el espa-
cio vacio, en cualquier direccién
que se asuma. Los fisicos me en-
tenderdn si afirmo que la ley de
inercia nmewtoniana es ideal, no es
real, en el sentido en que es real
una ley que diga:

“Hasta donde puede ser detecta-
do sensiblemente, todo cuerpo se
mueve en linea recta, con des-
viaciébn tan pequefia como se
quiera, a menos que una fuerza
lo obligue a cambiar su estado
de movimiento™.

i<

Establecido el triple movimien-
to Marx procede a examinar las
cualidades del diomo epicireo y
democriteo. El texto principal en
el que se fia, por lo referente a la
concepcion epiclrea, es la carta a
Herddoto, transcrita por Didgenes
Laercio (libro X, pirrafos 27 a 56
inclusive) (y claro estd, Marx se
apoya en Lucrecio para su pro-
pio desciframiento). Las cualida-
des del dtomo obedecen a su modo
de realizarse en el rechazo o movi-
miento violento: alli el dtomo se
enfrenta con otros dtomos, con plu-
ralidades atémicas; alli el ser del
dtomo no puede afirmarse ni por su
declinacién, pues esta afirmacion
es la “esencia pura” del dtomo, lo
que pertenece a todo aquello objeto
del rechazo. “La pluralidad de los
dtomos del rechazo, que son sepa-
rados por el espacio sensible, deben
por necesidad diferenciarse inme-
diatamente entre si y de su esen-
cia pura, es decir, tener cualidades™.
Estas cualidades diferencian a los
atomos entre si, en ¢l orden de su
realizacion, no en el orden de su
nocion; masa y clinamen: esto es
dtomo: Inercia y azar, rectitud y
desviacion; particula y no particu-
la... en el orden del concepto.
Porque en la realizacion sensible
“el atomo es puesto como ser alie-

nado, diferente de su esencia”. Las .

cualidades son precisamente los
medios de la alienacion alémica:
del ser puro a la concrecion el dto-
mo se aliena. Su autonomia se po-
ne a prueba en el rechazo. Nota-
mos que el triple movimiento tiene
un aspecto segun el cual el primero
y el segundo expresan la materia v
forma atdémica, sin realizarse ain,
mientras el tercero expresa la reali-
zacion del Atomo, su paso de-la
esencia a la existencia. La auto-
concicncia del atomo es pues, an-
te todo formada en el momento de
las cualidades atomicas.

Pero estas cualidades no perte-
necen sino a la dimensién Ontica
del dtomo. En efecto, el dtomo es
lo que no sc modifica, lo que no se
deja cortar, un principio. Las cosas
de la experiencia sensible se mu-
dan, evolucionan. Todo parece afe-
rrado en el ciclo de la degradacion.
iPero no el dtomo! recio y Epi-
curo afirman a menudo esta inmo-
dificabilidad del 4tomo (o “prin-
cipio” como dice Lucrecio). Si el
iatomo se modificara el universo
habria perecido ya hace incontable
tiempo. Las cualidades del dtomo

deben ser pues, en su modo de
atribucién, sui-géneris. En electo,
las cualidades son variables, mo-
dificables, mientras que el &tomo
es imperturbable, inmodificable.
Marx dice, encantadoramente: “es-
ta contradiccion constituye el su-
premo interés de Epicuro. Tan
pronto como él ha puesto una cua-
lidad y ha extraido asi la conse
cuencia de la naturaleza material
del atomo, contrapone al mismo
tiempo las determinaciones que ani-
quilan de nuevo esta cualidad en
su propia esfera y hacer valer, al
contrario, el concepto de dtomo. E!
determina por tanto todas las cua-
lidades de tal forma que ellas se
contradicen enfre si”. Si las cuali-
dades determinaran absolutamente
al atomo pertenecerian a la esencia
del atomo, conformarian el dtomo.
Por lo tanto, aun cuando en el or-
den de la existencia y la realizacién,
las coalidades deban caracterizar
materialmente a un dtomo por re-
lacion con los otros, no pueden ca.
racterizarlo .de manera absoluta:
las cualidades son esquemas movi-
les de diferenciacion; em sus cua-
lidades la cosa se caracteriza ¢
identifica solo relativamente a otras
cualidades y otros grados de la
misma cualidad. Para relievar, pues.
esta movilidad, esta relatividad de
las cualidades, Epicuro “aniquila”
toda cualidad propuesta presentan.
do también las determinaciones por
las que el dtomo contradice tal cux
lidad.

Asi con la magnitud: los dtomos
poscen magnitud (Diogenes Lacr-
cio, Libro X, pérrafos 32) pero
no poseen magnitud propiamenic
tal, pues ¢l dtomo es impercepti-
ble (Diogenes Laercio X, 32). La
cualidad es afirmada en el orden
de la existencia, se reconocen cam-
bios de magnitud; y sin embargo
en el orden del concepto, el dtomo
no posee magnitud, pues no pas
por los sentidos. Asi habria quc
entender también la wvision colo-
reada de los dtomos. “El color de los
dtomos se varia segin sus posicio-
nes “—pero esto es cualificarlos en
su existencia, relativamente al o
pacio, segln posiciones. En su pu-
ra nocion el atomo es incolor
Me parece que el siguiente [rag
mento de la carta a Herddoto puc-
de ser bien ilustrativo:

“No se ha de creer que cn [0
atomos hay magnitud absolul:
pues acaso lo que parece dr
atestiguar lo contrario; sino QU
hay ciertas mutaciones en las ma:
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5to que no se debe juzgar que en
cuerpo finito haya infinitos cor-

D5 g de cualquier tamaio, Y
no solo se debe quitar la sec-
: o divisién e infinito de mayor
2 menor (a fin de no debilitar todas
as cosas, y luego nos veamos obli-
s con la comprensién a exten-

sion de muchos corplisculos),
0 que no se ha de tener por da-
¢ la transicion de cosas finitas e
infinitas, ni ain de mayor a menor.
Ni tampoco luego que se dice que
la cosa tiene infinitos corplscu-
§ 0 de cualesquiera tamanos, se
puede entender claramente cémo
wede ser también finita, pues
cuando los corpusculos tienen can-
dad cierta, es evidente que no son
finitos; y al contrario siendo ellos
> magnitud determinada, lo seria
mbién la magnitud misma, siendo
i que su extremidad es de tenui-
d infinita. Y si esta extremidad
ve por si misma, no hay mo-
. de entender lo que de ella se si-
¢, y signiendo asi en adelante,
fuerza proceder en infinito con
te” Didgenes Laercio, X, 39).

Lo que nos ha ensefiado Marx
su tesis de grado nos permite
'que se trata de una critica g}n—
| y coherente de Epicuro a las
tiones democriteas. En particu-
me parece preciso resaltar la
ca a la concepcion de una di-
in al infinito de las cosas con-
s: la division al infinito niega
lomo; y niega las formaciones
ps mundos. Divide al Sin-Divi-
Jo niega como uno en su prin-
. De alli que el dtomo debe
* una magnitud (como recor-
nos sin duda, Marx también
eba la atomizacién democri-
por pulverizacién al infinito
"."n = L # po‘.l' B'I'Fmpluj.

‘dtomo tiene, sin emllmrgo,
tud imperceptible: en la ar-
'II:—.|:| epicﬁma se plantea

como se hace con la com- -

os como lema de Arquimedes; pa-
ra aducir la conformacién de toda
cosa finita, “lo concreta”, en tér-
minos de un nimero finito de dto-
mos, precisamente porque tienen
cierta magnitud. Y sorprende que
tantos historiadores de la fisica no
hayan visto aqui lo que, con la ayu-
da de Marx, es legible en Demécri-
to y Epicuro. Por lo que respecta
al primero los textos citados por
Marx muestran como para é la
magnitud del dtomo es nula, un
punto inextenso. Marx no duda en
afirmar que esto se debe a plantear
el dtomo como un minimo de mag-
nitud y no, como Epicuro, pequefio
simplemente: “{a los dtomos) se
les debe atribuir la negacion de la
magnitud, es decir, le pequeiio v
no lo minimo, pues esto seria no
sGlo una determinacién meramente
espacial sino también lo infinita-
menle pequeno que expresa la con-
tradiccion™, (Por lo demds, si como
senalan algunos autores Demdcrito
concibe magnitud del dtomo, Marx
discute su habilidad como exége-
fas...).

El punto de vista de Marx acer-
ca de las cualidades del dtomo de-
mocriteo es que se trata de cuali-
dades destinadas a explicar el mun-
do fenoménico, cualidades no pen-
sadas en su relacién contradictoria
con la ciencia del dtomo,

Democrito reconoce cualidades
del dtomo que son ajenas a la no-
cion del dtomo. Solo conciernen a
su disposicién relativa en la plura-
lidad del mundo de lo sensible, en
las concreciones. Las cualidades
democriteas son “simples determi-
naciones hipotéticas destinadas a
explicar el mundo de los fenéme-
nos”. Y sin duda, el dtomo nada
tiene que ver con las cualidades,
esto lo ve claro Demdcrito, como
Epicuro: desde el punto de vista
de su esencia, ¢l dlomo no tiene
cualidades, éstas son del orden de
su existencia. Pero Epicuro es sen-
sible a la contradiccién entre los
dos ordenes de existencia: pues
realizarse esid en la esencia del dto-

mo; esto es, el dtomo tiene y no
tiene cualidades; o bien, las cuali
dades del dtomo son contradicto-
rias, 'Y si Demoécrito, en el lesti-
monio mis confiable: el de Aristo-
teles, atribuye cualidades al atomo,
SON, COMO Veremos, puramente re-
lativas, atribuidas al dtomo por la
pluralidad atémica, sin que ¢l dto-
mo sepa asignarse sus propias deter-
minaciones en ¢l rechazo con la
nube de dtomos, otros idénticos en
su esencia y forma de existir. En
realidad se trata de cualidades hi-
potéticas, condicionamiento para
“explicar” las cosas, es decir, como
vimos ya elementos de esa “estruc-
tura abstracta” que acompana al
“mundo - necesidad” (cf 4, pag.
11). Esio es lo que Epicuro critica
en la Carta a Herddoto: cualidades
asi, a la Demderito, “nos obligan a
proceder en infinito con la mente”,
(;Cémo pudo silenciar estas cosas
M. Sérres?).

Los sabios dicen que la filosofia
de Epicuro apenas vuelve a ser le-
gible ahora. Tal vez. Lo cierto es
que Marx no debio esperar la llega-
da de la ciencia de Heisenberg para
comprender el profundo sentido de
la Filosofia del Jardin. Por sus
propias wvias, como Nietzsche, lle-
g0 a una inteleccion maestra de la
vision epictirea del mundo. En su
estudio dejé de varias maneras la
marca de su genio. Seiales episte-
molGgicas notables, una vision co-
herente de un problema dificil. Es
lamentable que los marxistas no
usen mds frecuentemente ese estu-
dio. Para la teoria y para la ac-
cion, Para la alegria revoluciona-
ria, para aprender dialéctica. Al
presentar a ustedes algunos de los
temas principales de la tesis de gra-
do no quise otra cosa que actuali-
zar un texto tristemente reprimido
en la bibliografia marxista. Un ma-
nantial de suave alegria que no he-
mos querido aprovechar, jQue no
vuelva a suceder, para mayor glo-
ria de Epicuro, de Marx y de la
Revolucion!
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