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Platon:

el lenguaje,
la copia y el
simulacro

Jairo Montoya
Gomez

: Mucho se ha insistido en el papel que la poli-
tica dgaempeﬁb en e] tratamiento de‘}a ti!oal:;lia
platénica, Alexandre Koyré en su Introduccion
a la lectura de Platon, penetrante sintesis del pen.
samiento platénico, da buena cuenta de ello. Por
lq demas, no era de extrafiar semejante inf.uen.
cia: la concepcion de la polis griega v la forma-
cién del hombre griego, son temas que dominan
todo el planteamiento platénico. Veamos:

El mito de la caverna, que ha pasado a ser pa-
ra la filosofia el primer acercamiento sistemético
o al menos explicito de un problema con respecto
al conocimiento, se halla inerustado en el libro V1l
de La Republica. No obstante, es el mismo Pla.
ton quien al inicio del mito pone de manifiesto
el que aquella imagen o simil concentra su im-
portancia en volver visible y comprensible la esen.
cia de la formacién o paideia. En efecto, lo que el
simil plantea es el habituar de la mirada a los
diversos espacios que especifica el mito; y este
habituarse se corresponde con un habituarse a
los dominios del ser, que a su vez exige un aco-
modarse del hombre al campo al cual estd con-
signado,

Que alli se exponga el problema de la forma-
cién, quiere decir que es con base en esta expli-
cacion como se dard cuenta de la conformacion
de la polis, esto es, de la repibiica. De tal manera
que es inconcebible el planteamiento platénico
sin pensar en la subordinacién del discurso filo.
sofico a lo politico.

Parece ser —afirma Deleuze— que el motivo
platénico es “distinguir la esencia y la aparien-
cia; lo inteligible y lo sensible; la idea y la ima-
gen; el original y la copia; el modelo y el simu-
lacro” (. Lo que realmente se encuentra en estas
distinciones es otra cosa: una voluntad de selec
cionar, de escoger y por tanto de clasificar, efec-
to de la cual son esas distinciones va clasicas en
la filosofia.

Platon es expreso en semejante voluntad: las
continuas divisiones que se encuentran en sus
didlogos, no son mas que formas de seleccionar
linajes, esto es, distinguir verdaderog y falsos
pretendientes; auténticos e inauténticos imita-
dores; el verdadero o el falso artista: el verda
dero o fa'so legislador; y a partir de alli, clasi-
ficar a los hombres. Y es esta voluntad selectiva
la que explica el por qué se necesita un punto
de referencia para la seleccion. Recordemos a ma-
nera de ejemplo la estructura jerdrquica de lu
polis dada en el Libro X de La Republica para
comprender esto.

Es aqui donde enconframos la razén de ser
de estas categorias que puestas en ‘%‘latén ba,l'
la alegoria del mito, se encontrarin luego redu
cidas a ser explicaciones aun pre-logicas (mitl
cas) de! problema del conocimiento.

Por esto decimos que lo que guia el planica
miento platénico no es simplemente un problem:

1. Gilles Deleuze, La ldgica del sentsdo. (Traduccién de A

gel Abad). Barcelona: Barral Edir. S. A, 1971, p. 3.
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ento (de lo que se persigue o se

O que se persigue, y el pretendien-
~de ejemplo: la justicia, la cualidad
s justos; la belleza, la cualidad de
artesanos de lo bello; la verdad, la cua-
lo verdadero, el sabio. Y es aqui donde
arse los pretendientes.

punto de referencia o el fundamento de

cion se tome como algo ya dado, esto
un valor en si, eterno, es algo que se ex-
camente: es ello lo que da lugar a la
n, v por tanto al funcionamiento de
este punto de referencia ha de ser por
infundado: prueba de ello es el hecho
jempre que se ha de hablar de tal funda-
se revela a través del mito. -

] mito es el “modelo inmanente o el funda-
eba segin el cual seran juzgados los
ntes v medida su pretensién” 2, Digalo
' mito de la caverna, forma de explicacion
stencia de las ideas, o el mito de la circu-
de las almas, forma de explicacion de la
ncia de las ideas.

filosofia aristotélica creyé que en el plan-
o platénico se trataba de un problema
o al c¢enocimiento v por eso denuncié —y
razon—, una explicacion aun prelogica
ema, al creer que la idea era la forma,
icion de las cosas la apariencia) @,

apitulemos los elementos: ;
mundos : el de las cosas, el del entendimien

voluntad selectiva: seleccionar buenos y
os pretendientes;

formas de saber respecto a las cosas:
ario, productor, imitador (esto es, tres cla-
de pretendientes).

leamos entonces cémo se plantea dentro de
marco, el problema del lenguaje:

tal es el panorama de la filosofia platoni-
comprende por qué el problema del lengua-
de ser remitido a la EXACTITUD O IN-
: D DE LOS NOMBRES, al designar
_ ar las cosas. Si el mundo es el punto
artida, el lenguaje tendra como misién nom-
y si este nombrar puede o no corresponder
, habra que mirar al lenguaje —redu-
problema de la designacion— desde el

_ ¢
P 324.

gggm véase: Aristoteles. Fisica. Cap. 9y libro 1, 1923,
b, (p. 584 sig.) y los capitulos 6 y 9 del libro I de la

7b, 988a, (p. 919 sig) y 990a 992b, (p
tivamente, en: Obras completas. Madrid: Aguilar
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exactitud o no de tal nom.

.'.;; planteamiento del didlogo El Cra-
s sacando las consecuencias:

objeto de analisis de la teorfa platénica es
preso: El lenguaje es una “forma de actividad
con la cual los res se ponen en contacto con
las ecosas”, més que una forma o medio del que
*dlgpmen los hombres para comprenderse entre
a@iighnblar es un acto que se refiere a las coscs
mbrar es, en consecuencia, un acto” (4,

He aqui una determinacién expresa en el tra-
sl X tu_mento del lenguaje; No es la actividad de unos
Sujetos que se comunican entre si, es una FOR-

MA DE COPIAR LA REAL@AD, al lado de
otras, ot o)

Dos son las formas que tal nombrar adopta
Y que resumen dos tesis con respecto al lengua-
je:

oo 1. El acto de la designacion (asignacion) o del
.' nombrar: Hermogenes,

2 Lavmdad de la denominacién : criterio de la
atribucion de nombres: Cratilo,

Veamos e6mo se enuncian ambas tesis:

1. “La exactitud de los nombres no es otra cosa
que un acuerdo, y una convencién. Segtin
. mi opinion —dice Hermégenes— ¢l nombre que
se le asigna a un objeto es el nombre justo, pero
se lo cambia inmediatamente en otro, abando-
nando aquel y el segundo no es menos exacto
que el primero... pues la naturaleza no asigna
ningtin nombre en propiedad a ningtin objeto;
es cuestion de uso y de costumbre que han adqui-
rido el habito de asignar los nombres” (384 ¢, p.
509, subrayo).

La segunda tesis se enuncia asi:

: 2. “Ewiste naturalmente una denominacion exac-
1 " ta y justa para cada uno de los seres; un
g nombre, no es una designacion que, segin un
acuerdo algunas personas dan al objeto, sefialan-
dolo como una parte de su lenguaje, sino que na-
turalmente existe... una manera exacta de de-
. nominar los seres que es idéntica para todos”

F (384 ¢, p. 508, subrayo).

En resumen, las dos tesis estian planteando
un problema en apariencia diferente, pero en el
fondo comun, como luego veremos: La primera
estd haciendo referencia directa a la NATURA-

b LEZA O EL ORIGEN DEL NOMBRAR; la se-
‘. gunda esta planteando la EXACTITUD de tal
3 nombrar. Mas ambas inquieren por el lenguaje en
tanto COPIA de! mundo; es decir, DESCIFRA-
MIENTO DE UN CONJUNTO DE SIGNOS que

4. Platén. Cratilo o de la exactitud de las palabras. 338 b, (p.

i 511). Subrayo. En: Obras completas. Madrid: Aguilar S. A.

1972, Seguiremos anotando, para efectos de continuidad en el

trabajo, las referencias al didlogo E! Cratilo en el texto mismo
f“ del trabajo, indicando primero las paginas en su referencia es-
~ tindar internacional y luego las de la edicién que utilizamos.

. brar las cosas, ateniéndose a la manera y al ¢

\ : : i 2 t‘
es necesario recordar mediante las palabras, imi.
tar eon el nombre: Si mmnruomtruw
de la convencion, es el aspecto que examinard la
primera tesis; si tal nombrar es verdadero o fal-
80, esto es necesariamente (o no) exacto respecto

a las cosas, es el aspecto que examinard la gegun.
da tesis. g

: l?esarrolﬁethos paso a paso ambas propuestas, .
siguiendo el planteamiento del didlogo:

El que los nombres asignados a las cosas
sean fruto de la convencién y que sea este el mo.
tivo que explicaria el origen de las diferentes len-
guas y por tanto de las diferentes naciones, no
quita que pueda preguntarse por la justeza o no
de tal asignacion. Tal pregunta es la que permite
cuestionar esta primera tesis; es decir, es nece-
sario distinguir discursos verdaderos y discur-
sos falsos, asi la asignacion sea fruto de una con. g
vencién, -»i

“Las cosas —dice Platon— tienen por si mis-
mas un cierto ser permanente, esto es, existen
por si mismas segin su propio ser y en confor-
midad a su naturaleza” (386 e, p. 510), indepen-
dientemente por tanto de la forma de aprehen.
sion por los hombres. De igual manera ocurre
con los actos que se refieren a ellas: son ellos
una forma determinada de realidad, es decir, son
actos que se realizan de acuerdo con su propia
naturaleza y no seglin nuestra manera de ver u
opinar.

Este actuar, es el que explica por qué saber
qué es una cosa, es saber para qué fue hecha y
la dispuso la naturaleza; y este saber de su wuso
natural es el que constituye el saber por excelen.
cia, nos dice Platén en el libre X de La Repiiblica ;
(cfr, La Repiblica, 601 a, 601 b, p. 830 sig.). *

Que el actuar esté referido al ser, y participe
de su naturaleza, quiere pues decir que se esta _;
actuando rectamente y con conocimiento de causa. -

Una de esas formas de actuar, es el hablar, ;
v una de sus partes, o una de sus acciones, es ¢l
nombrar o denominar, es decir, hablar de acuer-

do a “normas sobre la manera y los medios que

las cosas naturalmente tienen de expresar y sei
expresadas por medio de la palabra” (386 e, p.
511).

1

¥

T
% Nombrar es pues un DESCIFRAR LAS (0 z
SAS, pues si ellas pueden nombrar naturalmen- o
te, es porque el mundo habla, es decir, es un GRAN v
TEXTO lleno de marcas visibles que exigen un s
comentario: desciframiento de sus signos y ox
presion de tal desciframiento en palabras, en las
cuales recae la obligacién de nombrar las cosas.
No sin razén dice Platén: “Serd necesario nom

dio que ellas naturalmente tienen de mombrar |
ser nombradas, y no de la forma que a mosofros
nos agrade” (388b, p. 511). Es decir, es nece
sario que el nombrar seleccione los elemento:
pertinentes para cumplir con justeza tal opre
cion.

Hemos hablado del lenguaje como una ac'lv
dad y del nombrar como un ‘“‘operar” u “obrar
Pues bien: el instrumento de tal obrar, es ¢
NOMBRE; en palabras de Platén, “el instri e
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que
b, p. 512, sub-
con el saber préctico

a actividad cualquiera del
conlleva dicha actividad —y

umentos necesarios para llevar
ividad, sean apropiados a su ob-
y por tanto que sean selecciona-
os convenientes para fabricar ta-
. Es este saber el que define al
ordemos: saber como confeccién,
en tltimo término como conoci-

adquiere ya con Platon y que defi-
ber utilitario del conocer, tan arrai-
stro modo de pensar occidental).

o encontramos en el lenguaje:

: el sonido y las silabas. Con ella se
instrumento: el nombre, y éste ha de
PIADO a cada objeto; e indudablemen-
el “hacedor de tal instrumento”: Pla-
mina el legislador: “artesano que mas
se encuentra entre los seres huma-
¢, p. 512).

en Platén muy ambiguo el sentido de tal
zel pueblo? ;un personaje mitico? jun
tado de un instinto divino? Quizad sea
euente pensar en él la puesta en obra

wtad de dominacién, en el sentido que
da al término cuando habla del origen
je. Es decir, un instaurador de valores
nto de sentido. G

que fuere, “nuestro legislador ha de
e impo a los sonidos y a las silabas el
4 O que es naturalmente apropiado a cada ob-
2. 38 a de saber tener los ojos fijos en lo que

mbre en si, a fin de crear y establecer
r . nombres si es que quiere sentar su auto-

el esta materia” (389 b, p. 513, subrayo). ’
Y-
ue 108 mencionado una trilogia de sabe-
er a las cosas, esto es tres clases de
P s dentro de la escala selectiva plato-
o productor imitador (). Pues a ni-
. paje también se dan los tres saberes:
0- dor es el productor, y el sofista puede
- ger el imitador —segin lo deja entre-
AN § logo que lleva ese nombre—, también
un § e aqui el usuario: el dialéctico: aquél que
e = el trabajo realizado, luego de haberlo
las § " que se servira de ello. En palabras
saLl. 1§ " filésofo, esto es, aquel hombre que
B arte de interrogar y de responder.
me- §
T clara la delimitacién impuesta por
tros hacedor de nombres: “No a todo el
ere- s sido dado ser un artesano de nom-
ntos sente a aquél que, puestos los 0Jos
pera patural de cada objeto, es capaz de

i de La Repiblica, para corroborar este tri-

0, son determinaciones que el co-

impmer!;fmdo&tealuletru a las sila-
bas” (390 ¢, p. 514, subrayo). :

En otras palabras, tal hacedor es el intérpre-
te del mundo; el descifrador de los aignoatflreplu
cosas, y el artifice de la copia de tal mundo: el
lenguaje.

Por esta razoén, cabe entonces interrogar al
nombrar desde el problema de la exactitud, y des-
de el problema de su necesidad. Mas expresamen-

" te, preguntar por: ;cuil es la exactitud natural
del nombre?

_Y: ;Por qué se atribuyen, o qué determina la
asignacién de nombres?

La respuesta a estos dos interrogantes ocupa
quiza la mayor extensién del didlogo: la natura-
leza y la oposicién ser-devenir ocupan, al lado de
los dioses, el lugar privilegiado para su respuesta
(véase: 390c - 914, p. 514; 394b - 95¢, p. 517;
410 ¢ - 12 a, p. 530). Mas dichas preguntas no son
mas que consecuencia directa del modo como se
ha enfrentado la relacién lenguaje-mundo. Sélo
cuando el nombrar sea referido al designar, esto
es, cuando se privilegie tal funcién, pueden estos
interrogantes ser planteados.

Nombrar conforme a la naturaleza, quiere de-
cir que la palabra ha de ser fiel imitadora del ser,
es decir, que en ella quede consignado lo que por
naturaleza son las cosas. No sin razén dedica
Platén un largo tratamiento al problema de la
etimologia, forma concreta de ejemplificar la res-
puesta a las dos preguntas arriba mencionadas.

A manera de ejemplo, veamos lo que designa
la palabra Nombre, segiin Platon:

Lo que se llama MAIESZALI, es el buscar. Es-
te buscar, viene de una proposicion que dice que
el nombre (énoma), es el ser sobre el que versa
la btsqueda o investigacién. No sin razén ono-
mastén : lo que se ha de nombrar, tiene el sentido
del “ser que es objeto de investigacion™ (on, hou,
misma) (412 a, p. 537).

Es esta la forma de explicitar Platén el pro-
blema del nombrar v de clarificar el vinculo no
convencional o de simple costumbre entre el len-
guaje y el mundo.

Con razén la exactitud del nombrar no reside
mias que en el hecho de que “el nombre haga ver
la naturaleza propia de cada ser” (412b, 413 ¢, D.
538). Hacer ver, no es mis que imitar; esto es,
copiar en otra cosa distinta, la cosa que quiere
nombrarse: congtruir, ni mas ni menos una copa,
no un simulacro del objeto a copiar.

Tal forma de imitar reviste muchas formas
posibles: es mis; no es privilegio exclusivo del
lenguaje (entendido como lenguaje oral), pues
“gi faltos de voz y de lengua, quisiéramos repre-
sentarnos las cosas los unos a los otros, intenta-
riamos indicarlas con las manos, la cabeza y el
resto del cuerpo” (423 c, p. 538).

Es pues el lenguaje, méas que un conjunto o
un sistema de elementos, una funcién: la de
APREHENSION, (léase copia, imitacion) de la
vealidad. Y tiene que ser esto porque el problema
enfrentado es, no lo que puede ser el hecho del
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habla sino cémo entender o mejor por qué medios
comprender el mundo. Frente a un dato ya dado,
lag cosas, el mundo, se trata de su aprehension.

ésta se puede realizar en tanto el mundo “ha-
bla”. No sin razén puede definirse entonces el
nombre asi:

“El nombre es, por lo que parece, una mane-
ra de imitar, por medio de la voz  lo que se imi-
t_a y nombra (esto es el ser de las cosas, o la rea-
lidad de ellas), cuando uno se sirve de la voz pa-
ra imitar lo que uno imita” (423 ¢, p. 538).

Tal forma de imitar, como cualquier otra po-
gible, es pues susceptible de un algoritmo que per-
mita decidir sobre su forma correcta o no de rea-
lizarse; vale decir, sobre la posibilidad de distin-
guir y seleccionar buenas y malas imitaciones,
(es decir, buenos y malos pretendientes), pues
todo imitar tiene un punto de referencia frente
al cnal se define. He aqui el algoritmo propuesto
por Platon:

1. Distinguir los elementos con los cuales se imi-

ta la esencia (424 e, p. 539). Asi elemento/
esencia se entrelazan por una relaciéon de simpa-
tia del primero respecto a la segunda.

Tales elementos —vocales, consonantes y los
que sin ser vocales, no son tampoco mudos —es-
tAn definidos, no en relacién contrastiva los unos
con los otros, sino en relacion a las cosas.

2. “Distinguir correctamente todos los seres que
hayan de recibir nombres, investigando si hay
categorias a las que todos se reduzcan”.

3. “Atribwir cada uno de los elementos de acuer-

do con su semejanza”; vale decir, buscar el
elemento apropiado, de acuerdo a la gimilitud
con el objeto que designara y atribuirlo a dicho
objeto.

Tal atribucién es, segiin Platon, idéntica a la
que se realiza en la pintura: para buscar imitar
lo que se quiere, a veces basta un color; otras,
es necesario la mezcla de varios. Algo similar
pasa con las palabras.

4. Se formarén de esta manera las silabas, luego
se unirdn para componer los nombres y los
verbos y por tltimo se construira el discurso.

En sintesis, en tal asignacién y atribucién del
nombre y de los elementos respectivamente a los
seres, radica la exactitud de los nombres.

No basta pues una simple convencién o un
acuerdo en la asignacién de los nombres, Tal asig-
nacién ha de ser copia fiel, SEMEJANZA PER-
FECTA. LECTURA JUSTA de ese gran texto
que es el mundo.

\ Si existe desemejanza, esto es, si la palabra no
Nes copia sino simulacro, es porque ha roto el hilo
que unia la emulacién de la voz respecto a. las
cosas. O mas llanamente dicho: se conserva la
imagen, pero se ha perdido la semejanza. El ca-
racter “onomatopéyico” de los elementos que de-
fine Platén en esta primera tesis, figura pues mis
como una posibilidad ideal que real en el nom-
brar; de ahi que sus extensas disquisiciones sobre
etimologia y el cardcter onomatopéyico, abun-

n en descripciones bellas pero profundicen po-

F

o, 0 quizé lleguen a mostrar la incapacidad real
de tal semejanza entre sonidos y seres.

Lo que si queda claro es que tal nombrar ha
de ser exacto y tal exactitud ha de ser medida
en términos de semejanza del nombre con los se-
res; de ahi que no baste simplemente hablar de
conveneion o de acuerdo en el acto del lenguaje.

A esta misma problemética —aparentemente
antagénica a la primera tesis, segin la exposi-
cién platénica— responde la segunda tesis. Vea-
mos :

Se quiere discutir el problema de la exactitud.
Dice Cratilo: “La exactitud de un nombre, segin
nuestra opinién, consiste en su capacidad de ho-
cer ver la naturaleza de una cosa” (428 d, p. 543.
Subrayo). O més explicitamente “todos los nom-
bres que son nombres son justos”; esto es, “es im-
posible hablar falsamente” (428 d, 430 a, p. 543)
y si asi se hiciere no se emitiria més que sonidos
vanos” (430 a, p. 543).

Frente a la convencién o la arbitrariedad en
la designacién, se opone ahora la necesidad o la
univocidad entre el nombrar y la exactitud o vera-
cidad; esto es, entre €l acto y su consecuencia.
Y asi, tres procesos que acontecen en el lenguaje
y que para el primer caso se hallaban indepen-
dientes —y que luego Socrates en el dialogo
uni6—, se identifican en la tesis defendida por
Cratilo. pero para luego diferenciarlos: DECIE,
AFIRMAR, ENUNCIAR, (cfr. 430a, p. 543) :

El decir, hace referencia a una actividad.




uiere decir que no basta con
‘es necesario hablar rectamente.
e decir que en el hablar hay
leros o falsos.

pertenece. Ademés el nombre no
una “imitacién de las cosas” (430 a,
'si es imitacién, similar a la pintura
en esta dltima podemos distinguir atri-
buenas y malas, lo mismo ocurre con los

Es decir: “serd exacta aquella forma de
r que adjudica a cada objeto lo que le con-
le asemeja” (430 a, p. 544). Y en el
s paiabras, podemos hablar no sélo de
sino ademas de veracidad, es decir ha-
m la verdad.

e necesario entonces desarticular las
ciones antes mencionadas. Quien “dice”,
iombrar”, tanto “exacta” como “inexac-
Y quien nombra exactamente, atribuye
forma veraz. En ambos casos es la
'y la conveniencia la que justifica la

AN TR A
HEEER

es el nombre, otra el objeto al cual

meﬁtndyhveruid&denelmbm;rm
ello, volvemos a encontrar en el planteamiento
segundo, el mismo principio de explicacién fren.
te al problema del nombrar: En tanto el mundo
€s un texto y su desciframiento una actividad, el
lenguaje —esto es, el dar nombres, el captar lo
que las cosas son— podra tematizarse como copia
del mundo y podrad juzgarse por su “imagen v
semejanza”, En tanto COPIA, serid imagen y se-
mejanza de las cosas; mas si la imagen persevera
v la atribucién se realiza indebidamente, tendre-
mos el SIMULACRO de las palabras: Imagen sin
semejanza: error, engafio.

Hablar pues de imagen, imitacién, es hablar
de una COPIA; por tanto es dar estatuto teoéri-
co al COMENTARIO: Comentar es encontrar por
“debajo” de los signos, un sentido més profundo
que a veces se escapa cuando no se sabe descifrar
el mundo pletérico de “marecas”. Si el mundo es
un gran texto lleno de “marcas por descifrar”,
serd la analogia o semejanza la forma de tal des-
ciframiento y el lenguaje, una “imitacién” de tal
realidad.

Tal lenguaje es un reproducir la realidad.
Y tal reproducir puede muy bien entonces ser
sometido al criterio de su vera%ida.d. Veamos lo
que nos dice el mismo Platén? “;Qué diremos
respecto de aquel que se sirve de las silabas y las
letras para reproducir la esencia de las cosas?
No sera verdad... que si atribuye a los objetos
todo lo que les conviene y acomoda, la imagen se-
ra bella (es decir, ¢l nombre), mientras que si
olvida pequenios detalles o anade otros, habra
ciertamente una imagen ;pero no sera bella?
Brevemente: jno resultardn wunos nombres bien
hechos y otros mal hechos?” (431d, p. 545, sub-
rayo).

El texto de Platon es demasiado explicito res-
pecto a lo que venimos diciendo: en tanto el pro-
blema se reduzca a una relacion entre cosas que
de antemano se han separado y a las cuales se le
ha dado una existencia autéonoma, la tematica
del lenguaje —y muchas otras, entre ellas la ex-
plicacién del arte— tienen un tratamiento expli-
cito: lazo de union entre ambas realidades y me-
dio apto o no para tal union,

En el caso de Platén, estos dos aspectos estan
claramente explicitados:

— en tanto lazo de unién entre ambas realidades:
es la SEMEJANZA del nombre al objeto la
que darda LA IMAGEN. Aemulatio y conve-
nientia se hayan implicitamente presentes en
este caracter onomatopéyico;

— en tanto lazo apto o no: es la SIMILITUD
ANALOGICA del nombre respecto al objeto
designado (esto es, que capte la esencia de
él), el que dara la semejanza, y asegurara tal
aptitud a través del juego de la simpatia, fi-
gura analdégica que unifica los dos aspectos.

Como lazo, se trata de un problema de nom-
brar: como lazo apto o no, el problema se remite
a la problemdtica del conocimiento, problema im-
plicito en todo este debate en torno al lenguaje

que Platon manifiestamente lo declara al final
del dialogo al examinar la paradoja que se plan-




ecidir si se conoce a los nombres primi-
las cosas: “Parece pues —dice Platon—

- ser posible aprender lo que existe sin
1da de los nombres, en tanto por medio de
nombres se puede adquirir un conocimiento
tan perfecto de las cosas como es posible, y tam-
bién es ello posible por medio de las cosas mis-
mas” (439 a, p. 550).

~ Mas para nuestros intereses, hasta aqui nos
basta. S6lo mencionemos un hecho importante en
esta reflexion platénica sobre el lenguaje:

Una mirada especifica en torno al lenguaje,
es la que toma cuerpo en el planteamiento plato-
nico; por lo demds, dicha mirada se privilegia
y esto por motivos que antes sefialamos. Mas con
Platén también el problema del pensar toma el
rumbo propio que atn hoy nos es comin:

— EI pensar esta referido a la verdad, como su
criterio pertinente.

— Lo verdadero y lo falso estidn referidos a un
criterio de seleccién que permite definir v dis-
tinguir oponiéndolog, ambos criterios en el te-
rreno del pensamiento. (Si tal es la génesis
de esta dualidad tan cara a nuestra forma de
pensar, su supuesta “naturalidad” ha de ser
puesta en entredicho).

— La verdad ha sido definida como adecuacion.

— EIl lenguaje ha entrado al terreno de la logi-
ca; esto es su reflexion girard en torno a la
normatividad.

£Qué reduccion es la que aqui ha acontecido?
Ciertamente “pertenece a los acontecimientos el
. ser expresados o expresables, enunciados o enun-
ciables, mediante las proposiciones” (V. Mas el
campo de las proposiciones, lugar privilegiado de
la l6gica (v por tanto terreno desde el cual se ha
mirado el lenguaje), encierra muchas relaciones
posibles, que en el caso de Platén, han quedado
subsumidas en una sola: LA DESIGNACION. En
suma, referido el lenguaje a la logica, en ésta
solo se privilegié esta funciéon, a nuestro modo
de ver, como resultado de la voluntad selectiva
de la filosoffa platonica. Desarrollemos tal rela-
ci6n de designacién para que veamos el por qué
de tal acontecimiento:

DESIGNACION: Es la relacién que guarda
la proposicién con un estado de cosas exteriores
(datum) al cual se nombra. O en palabras de Pla-
tén, es la relacién que guarda el lenguaje enten-
dido como nombrar —de ahi su caracter de pro-
ducto, de instrumento, de copia, de imagen— con
las cosas o los seres.

Tal asignacién opera mediante la “asociacion
de las propias palabras con imdgenes particula-
res que deben ‘representar’ el estado de cosas”,
diee Deleuze. Total, se trata entonces de geleccio-
nar la imagen apropiada al complejo dado, esto
es al estado de cosas que es necesario designar.

6. Gilles Deleuze. Op. cit, p. 23.

Asignar es se , es decir, imponer, un nom-
bre a las cosas. Si ton remite en Gltima ins-
tancia o a los dioses, o al mito, 0 a una figura
ambigua como “el legislador” la designacion pri-
mitiva de las cosas, no es de extranar. Quiere con ,
ello indicar que el fundamento de tal asignacion
—asi como muchos otros Fundamentos— ha de
ser infundado comp tal.

9

Sera esta fuerza primitiva quien haya reali-
zado esta operacion del designar, al expresar este
acto con las palabras propias a la designacion-
“esto es eso”; “esto no es eso’.

Que tal asociacién de las palabras y las ima-
genes sea primitiva o derivada; sea necesaria o
arbitraria, poco cambia el problema. Recordemos:
Hermogenes y Cratilo, encarnaciones de estas dos
dualidades, estdn planteando el mismo problema;
vale decir, lo que alli estaba en juego era el cri-
terio y el elemento propios de la designacion: si
se trata de sefalar, esto es, de imponer nombres,
la designacién tiene por criterio lo verdadero y
lo falso:

Verdadero significara cuando una designacion
es efectivamente cumplida por un estado de co-
sas.

Verdadero en todos los easos, cuando la desig-
nacion se cumple para la infinidad de imdgenes
particulares asociadas a las palabras.

Falso: remitira al hecho de que no se cumpla
la designacién, bien por defecto de las imégenes
seleccionadas, bien por imposibilidad radical de
produccién de una imagen asociable a las pala-
bras, en términos de Deleuze,

Son estos los criterios que ha manejado efec-
tivamente Platon para dar cuenta del problem:
de la exactitud de los nombres. Y es esta concep-
cién la que aun hoy es demasiado comun cuando
se habla del lenguaje.

Recordemos un bello texto de Nietzsche que
puede mostrarnos el camino para comprender el
por qué de la voluntad selectiva y de la presen
cia de lo politico en el planteamiento platonico,
asi como una explicacion del por qué del mito so-
bre el origen: “El derecho del Seiior a dar nom-
bres llega tan lejos que deberiamos permitirnos
concebir también el origen del lenguaje como una
exteriorizaciéon de poder de los que dominan. Di-
cen: ‘esto es esto y aquéllo’, imprimen a cada
cosa y a cada acontecimiento el sello de un soni-
do y con esto se lo apropian por asi decirlo” 7

Bien puede hablarse entonces dpl lenguaje, la
copia y el simulacro cuando al primero se le ha
tematizado asi en El Cratilo.

7. F. Nietzsche. Genealogia de la moral. (Traduccién de An
drés Sinchez Pasoual) N? 2. Tratado 1°: "Bueno y m I
do, ‘bueno y malo’ ", Madrid: Alianza Editorial S. A. 1979,



