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En el articulo escrito en 1920 “Més all4 del principio del placer”, Freud
describe y analiza el juego que su nieto efectia con un carrete. Avanzan-
do el analisis de Freud, Lacan presenta desarrollos importantes a la teo-
ria psicoanalitica. Intentaremos por tanto, establecer una aproximacién a
algunos de los elementos que se desprenden de sus anilisis.

Freud describe cémo el nifio en ausencia de su madre, a la cual estaba
particularmente apegado, tiraba un carrete amarrado a un hilo que hacia
desaparecer acompafiandolo de la exclamacién 0-0-0-0; enseguida lo ha-
cia reaparecer tirando del hilo y acompafiando su reaparicién de un ju-
biloso ah!. Un dia la madre observa cémo el nifio se mira en el espejo
reconociendo alli la presencia de su imagen, haciéndola inmediatamente
después desaparecer y acompafiando esta desaparicién de la exclamacién
“nene 0-0-0-0” “. La concordancia de estas dos situaciones lleva a Freud
y a la madre del nifio a interpretar el 0-0-0-0 como “fort” es decir, fue-
ra, y el ah! como da, es decir aqui.

¢De qué manera intentard Freud explicar lo que sucede en esta experien-
cia? Dir4 inicialmente. que el nifio reproduciendo en su juego la partida
y la llegada de la madre, hace al mismo tiempo una tentativa de pasar
de la pasividad a la actividad, del suceso sufrido, soportado, al suceso
dominado, asumido. En otras palabras, lo que se representa es una espe-
cie de control, un deseo de comprensién de la situacién en el sentido de
dominio de los hechos.

Freud afirma también en dicho texto: “En el caso aqui discutido, la
Gnica razén de que el nifio repitiera comp juego una impresion desagra-
dable, era la de que a dicha repeticién se enlazaba una consecucién de
placer de distinto género pero més directa” ®. Esta cita —muy impor-
. tante —nos sefiala el surgimiento del masoquismo que Lacan llamara pri-
-mordial. Es necesario precisar que éste no debe confundirse con el ma-
“soquismo erdgeno (sexual), si bien el uno y el otro se originan en esta
~ misma experiencia y en la capacidad alli enunciada de transformar un su-
. ceso desagradable en una fuente de placer.

*¢Coémo logra Lacan a partir de esta misma experiencia ir mas lejos vy
mostrarnos alli el acceso del nifio al lenguaje? El sefialard en primer lu-
gar la importancia de la ausencia de la madre, de la carencia que por
este hecho ella crea. Es precisamente porque la madre estd ausente por lo
que ella va a provocar el llamado, el grito del nifio. Es en tanto que ausente,
por lo que que no respondera al llamado del nifio, y éste delante de es-
te real, inmodificable, no podra mas que hablar y de esta manera nacer
a la palabra.

¢Qué hace el nieto de Freud? Reproduce la partida y la llegada de la
madre sirviéndose del carrete. Este objeto estd ahi en lugar de la madre,
¢él la representa, y al representarla la hace presencia en la ausencia. Nos
encontramos en la definiciéon de la palabra como significante, puesto que

1. Freud, Nota 1480, pag. 2512. “Mas alla del principio del placer”,
Obras completas. T. 111, Biblioteca Nueva, Madrid, 1968.
2. Ibid. Pag. 2153.
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ella es llamada, nominacién, ausencia de la cosa. La palabra no es mas
que un sustituto de la cosa, que envia siempre de nuevo a su contrario.
La palabra dia es significante porque existe la palabra noche y vicever-
sa. Cada una da sentido y valor a la otra porque aquello que es signifi-
cante es la diferencia: la una no vale sino por su relacién con la otra. La
palabra est4d intimamente ligada a la ausencia, al vacio, por esto el re-
ferente altimo de la lengua es la carencia. La palabra es el sustituto de
la carencia que a la vez ella representa. Ejemplo, el carrete aparece en
lugar de la madre ausente, hecho que es creado por la palabra puesto que
ella aparece alli en la ausencia de la cosa, ella no es méas que el susti-

tuto. Decir pan no alimentara jamas a nadie, “la palabra es la muerte
de la cosa”.

Majs tarde el nifio no tendrd necesidad del carrete, lo que contara sera
la pareja de oposicién fonética. Como caso opuesto al Fort-Da se puede
presentar el ejemplo del trabajo del médico Itard, encargado de ocupar-
se del caso Victor; el pequefio salvaje de Aveyron: “Pero qué trabajo
para desatarle la lengua y hacerle pronunciar su primera palabra: ‘Le-
che’, mil veces repetida por el maestro, pero sélo en el momento en que
desesperado por lograrlo vierto leche en la taza que él me presenta, la pa-
labra se le escapa, con grandes demostraciones de placer”. Itard indica
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por tanto que el signo vocal “soltado” en presencia de la cosa misma, no
es propiamente, un significante. Para ¢él, Victor vocifera pero no habla, ya
que la necesidad no se articula en demanda, justamente porque el soni-
do no se hace presente mas que en el goce de la cosa . Por el contra-
rio, para el nifio del carrete, al llamado no satisfecho, al grito sin respues-
ta, sucede el registro de la demanda, articulandose alli el deseo. En el
hecho de que la madre pueda “ a su gusto” ofrecer su presencia o decidir
su ausencia sin que el nifio pueda hacer nada alli, es donde ella toma su
caracter todopoderoso. Su presencia toma un gran valor porque ha exis-
tido la ausencia; es porque la madre puede siempre faltar por lo que ella
puede hacer el don de su amor. “Dar lo que no tiene a un ser que no lo
es —lo que muy bien podria definir el amor” .

Si la madre confude el don de su amor con la satisfaccién de las necesida-
des del nino, lo que ella dona entonces son objetos que satisfacen sus ne-
cesidades, objetos reales, sin valor, ya que lo importante, lo esencial es
la nada que representa el amor. La demanda de amor inscrita al mar-
gen de la demanda del nino, se destruye para renacer en una nueva de-
manda de satisfacciéon de las necesidades que se repiten indefinidamente

3. A. Grosrichard, “Le cas Victor”, L’ane, N® 4, Seuil, Paris, 1981.
4. J. Lacan, Las formaciones del inconsciente, Ed. Nueva Visién, p. 113.
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pues para el nifio la sola cosa importante, el solo valor que existe, es el
amor.

El ejemplo del Fort-Da nos muestra cémo la madre llega a constituirse
en centro del deseo. El primer deseo del nifio es el deseo del deseo de la
madre. Esta por su presencia-ausencia crea la referencia de un tercero en
su deseo. Es decir, inicialmente el nifio viene a ocupar el lugar del falo en
el deseo de la madre, pero en un primer momento solamente, pues la ma-
dre desea, fuera de esta relacién su deseo sefiala también un tercero fue-
ra de la pareja madre-nifio, lo que notifica al nifio por su ausencia. Este
tercero permitird el paso del ser al tener, en el cual de ser el falo, el ni-
flo viene a ser aquél que lo tiene, o en el caso de la nifia, a buscar su rastro.
Por el juego de un nifio hemos intentado explicar como éste es introdu-
cido en el lenguaje. Lenguaje que lo produce, le pre-existe. Acto por el
cual queda inmerso en el registro simbdlico, donde el nifio hace su en-
trada situandose en un orden de simbolos con leyes ya establecidas a las
que solo tiene la posibilidad de someterse, Eslabén de una cadena, él ha-
ce asi su entrada en la cadena significante tomando alli su lugar. Pero
al mismo tiempo este' orden simbolico es el orden mediador por esencia
que lo distancia de su verdad inmediatamente vivida.

Es a partir de lo anterior como se puede decir refiriéndose al sujeto que
habla (fundamental al psicoanilisis) que la cuestién no es tanto de saber
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si yo hablo de manera conforme a eso que yo soy, sino, si cuando yo ha-
blo soy la misma persona que aquélla de la cual hablo. En otros térmi-
nos: cuando yo hablo, qué me asegura que yo soy esa persona de la cual
yo hablo. Hay en efecto una diferencia entre el yo que sabe (conoce), eso
que él dice, yo del sentido, yo del saber, y el yo que envia al lugar de
esta operacion, virtualmente lugar de la verdad. Tomemos por ejemplo la
afirmaciéon “yo miento”. El engano en el cual se sostienen todas las pala-
bras viene del impase que se¢ nos impone de parte del registro de la enun-
ciacién, donde mi mensaje me es devuelto en su forma inversa. Al decir
“yo miento”, es “yo te engafio” lo que enuncio, es decir enunciando que
“yo te engano”, yo digo la verdad.

Retomemos esa diferencia entre el yo del sentido y el yo de la existencia.
Lacan funda esta diferencia sobre eso que él llama la divisién del sujeto,
divisién siempre presente. En tanto que “parlétre” (ser-hablante) el su-
jeto siempre estd mediado por el discurso, mediado quiere decir que no
hay una continuidad del sujeto en si en su relacién a los otros, a él mis-
mo, al mundo, ya que esta relacién pasa por una ruptura, la del lenguaje.
El yo en tanto que se expresa en un discurso, no es mas que el elemento
que toma el lugar del sujeto que lo representa. En tanto el sujeto esta re-
presentado, él no esta alli. La insercion del sujeto en el circuito del inter-
cambio, su aparicién en el orden simboélico pasa por una disyuncién, donde
el hecho de ser mediado por el lenguaje, hace de él un sujeto escindi-
do, tachado, ausente de si mismo.

En conclusién, diremos que es la carencia introducida por la ausencia de
la madre la que llevard al nifio a establecer una elaboracién en un orden
simbdlico. Accediendo alli al lenguaje hace él la experiencia de la falta
de ser, inscribiéndose al mismo tiempo como sujeto en la cadena signifi-
cante; ganancia de un lado, pérdida del otro, como siempre en eso que
hace estructura en la historia del ser humano.

Paris, Mayo, 1982



