En torno a la fonologia

Jairo Montoya Gomez

Puerto Rico, comienzos del 82,

“tEn una misma época, bajo una misma
palabra, hay conceptos tan diferentes! Lo
que nos engafia es que la misma palabra
designa y explica al mismo tiempo. La de-
signacién es la misma; la explicacion es
diferente”.

G. Bachelard. La formacion del espi-
ritu eientifico. pag. 20

Hablar de Troubetzkoy, Jakobson y Halle, Ha-
rris ¥y Chomsky, es hablar del desarrollo que ha
tenido la teoria lingiiistica en los dltimos decenios.
Pero hablar de ellog es también enfrentarse a es-
tructuras de pensamiento diferentes, a “escuelas”
diferentes; porque en ellos se encuentran intere-
ses distintos y métodos de analisis divergentes. De
la Fonologia a la Sintaxis, o de la Clasificacion
o descripeion a la “Generacién”, las distancias pa-
recen no ser tan cortas y los debates no tan desa-
pasionados. Es porque en ellog estd en juego algo
mas que “la verdad”.

Pero nuestro interés en este trabajo es bien
especifico: Los cuatro autores (y tomamos aqui
a Jakobson y Halle como uno) han tenido que ver
de una manera relevante con el aspecto fonolo-
gico del lenguaje; y a sus teorias fonolégicas ha
remos mencion.

Las obras clisicas de Troubetzkoy (Principios
de fonologia) y Jakobson y Halle (Fundamentos
del lenguaje), sirven de punto de referencia para

que Harris y Chomsky respectivamente, presen.
ten una resefia critica de ellas. Seguir este movi-
miento y captar en él los fundamentos teoricos de
sus teorias es lo que intentaremos.

I. TROUBETZKOY - HARRIS

Es dificil precisar el aleance riguroso v estruc-
turado que pueda presentar una teoria cuando
ella figura como contrapartida de analisis en la
regsefia de una obra sistematica. Pero es mas di-
ficil atin precisar el alcance que una presentacién-
critica de estas pueda tener al enfrentarnos a jui-
cios tan poco consistentes a nivel epistemolégico
como el hablar de “uso mistico de términos filosé-
ficos” (Harris. 1941, p. 345), cuando, para opo-
nerse a ellos, se estd haciendo un abuso vergon-
zante de criterios empiricos.

La historia de las ciencias tiene ejemplos sor-
prendentes de estas polémicas, asi como ensefian-
zas valiosas sobre la esterilidad de estas “oposi-
ciones”, donde muy frecuentemente a un raciona-
lismo mal comprendido, se le ha querido atacar
con un empirismo ecraso.

Posiblemente sea este el caso de la resefia que
Harris hace sobre los Principios de Fonologia de
N. 8. Troubetzkoy. Pero més vale dejar a un lado
esta polémica para intentar captar los fundamen-
tos tedricos de lo que podriamos denominar la
fonémica de Harris, a la luz de la critica que hace
al comentar el trabajo de Troubetzkoy.
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1. Tres contribuciones fundamentales sefiala Ha.
rris en el texto de Troubetzkoy. Mencioné-
moslas:

1.1. EIl método utilizado por Troubetzkoy pa-
ra el disefio de la fonémica. Hay aqui algunos as-
pectos fundamentales:

— Reconocimiento de que los fonemas de una
lengua son “sonidos funcionales”.

— Reconocimiento de que los fonemas no son ab-
solutos sino relativos, siendo por tanto rele-
vante en la fonémica, solo el contraste entre
un grupo de sonidos y otro.

— Seleccién de un criterio-contraste particular
en términos del cual es posible comparar los
fonemas,

— Estudio de las relaciones entre contrastes y
construceion de un modelo que describa esas
relaciones,

1.2. El problema de la neutralizacion,

1.3. EIl problema de las junturas (1).

2. Intentaremos ahora, a la luz de este “recono-

cimiento” que hace Harris al trabajo de Trou-
betzkoy, sefialar los puntos fundamentales que
aporta en su reseifia,

Punto de partida:

2.1. Es suficiente para el trabajo del lin-
giiista, conocer la forma de reconocer los fonemas
de una lengua.

Discutir por tanto si comprendemos los fone-
mas como una entidad que contiene un sonido ca-
racteristico o como una clase de sonidos, es algo
completamente superfluo.

2.2. Se partira entonces del analisis concre-
to de los sonidos (en el lenguaje).

2.3. Es basico para la fonémica reconocer
que los fonemas no son absolutos sino relativos,
es decir, que lo fundamental en la fonémica es el
contraste que existe entre un grupo de sonidos y
otros (para distinguir morfemas).

Dos preguntas basicas surgen aqui:

—; Qué contrastes fonémicos o clases de con-
trastes es necesario investigar?

—s Qué eriterio bdsico debe ulilizarse para es-
tudiar los contrastes entre fonemas?

Empecemos especificando esta ultima pre-
gunta:

2.4. El criterio basico fundamental para es-
tudiar los contrastes entre fonemas, es el eriterio
de DISTRIBUCION POSICIONAL, (esto es el
“privilegio de ocurrencias” segiin Bloomfield), de
tal forma que “es posible contrastar las posicio-
nes en las cuales puede o no ocurrir cada fonema
de una lengua, y ver qué fonemas difieren mucho
0 poco a este respecto” (Harris, 1941).

2.6. Solo los contrastes distribucionales son
relevantes; los contrastes fonéticos son irrele-
vantes.

2.6. A partir de estos presupuestos podemos
entonces especificar un modelo foneméatico.

2.6.1. Los fonemas son determinados en pri-
mera instancia sobre la base de la distribucion.

2.6.2. Dos variantes posicionales pueden ser
consideradas un fonema, si ellas estan en distribu-
cion complementaria. Nada en otros casos.

2.6.3. En contornos (distribucion) idénticos,
dos sonidos son asignados a dos fonemas, si su
diferencia distingue un morfema de otro. En dis-
tribucion complementaria esta prueba no puede
aplicarse.

Es de notar que el rango de similitud fonética
de varias ocurrencias de un fonema es importan.
te, pero es el criterio de distribucion el que deter-
mina si un sonido dado puede ser clasificado en
un fonema u otro,

1. Para un desarrollo pormenorizado de estos puntos, véase:

Troubetzkoy. Principes de phonologie. (trad. par J. Canti-
neau), Paris: Editions Klincksieck. 1970: sobre todo el nume-
ral III del cap. L. literal ¢, pag. 80 sig, v el cap. V, pag. 246 sig.
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2.6.4. Una vez fijados los fonemas, podemos
compararlos sélo sobre la base del eriterio dis-
tribucional en términos del ecual fueron definidos.

2.6.5. Kl analisis distribucional es simple
mente el desarrollo del criterio usado para la cla-
sificacién original. Si este anilisis produce una
disposicion MODELADA (estructurada) de los
fonemas, esta disposicion es un resultado intere.
sante de la estructura lingiiistica.

2.6.6. En lingliistica diacronica, o en sicolin-
gliistica, la comparacion entre las relaciones fo-
néticas y el método distribucional puede tener
importancia; pero en lingiiistica sincrénica, sélo
el patron distribucional es el que puede mostrar
qué trabajo puede hacer cada fonema, qué opera-
ciones pueden ser ejecutadas por cada uno y cuél
es su lugar en la estructura.

2.6.7. Dos fonemas pueden ser contrastados
en algunas posiciones y no en otras, si sélo en al-
gunas de estas posiciones pueden “ocurrir”. Y
para designar esta carencia de contraste en posi-
ciones especificas, utilizamos el término neutra-
lizacion, término que establece una relacién ani-

loga a las variantes posicionales y que es central
en la descripcion fonémica.

2.6.8. Designamos con el nombre de junturas
el tipo de contacto entre fonemas, de tal manera
que podemos designar como juntura 0 (cero) el
contraste entre fonemas dentro de un morfema
en una lengua dada; en tanto que los contactos a
través del morfema, la palabra y otros puntos li-
mites, si son diferentes de 0, reciben nombres
sucesivos,

3. Ya sefialamos al comienzo la critica funda-
mental de Harris al trabajo de Troubetzkoy :
el uso mistico de conceptos filosoficos y los peli-
gros en la utilizacion de ciertos términos. Especi-
fiquemos esos conceptos y peligros:
3.1. Definicion del fonema como sonido fun-
cional.

3.2. Distincién de dos objetos a investigar en
este campo: los sonidos a nivel de la lengua (fo-
nologia propiamente dicha) y a nivel del acto del
habla (fonética), distineion que permite definir
la estructura del lenguaje frente al habla, como
algo constante y real.

%

3.3. Definicién de la palabra no como una
suma de partes (fonemas), sino como una wunidad
que a la par con el mantenimiento de la secuencia
de fonemas, da a la palabra su individualidad.

3.4, Hablar de relacién y sistema sin definir-
los en términos de operaciones y relaciones; lo
cual conlleva a una serie de nociones de tipo si-
cologista.

Bien pueden corresponder los supuestos 2.1.
a 2.3. que sefalamos anteriormente a una “re-
acomodacion” de estos cuatro puntos criticados
por Harris. No obstante debemos sefialar de nue-
vo la pretensién empirica que se les opone como
punto de divergencia.

Sin embargo es en el criterio utilizado para
la clasificacion de los contrastes fonémicos v en
el tipo de contrastes a investigar donde ambos au-
tores se distancian. Segtin Harris, Troubetzkoy
estudia basicamente los contrastes fonéticos, to-
méandolos como tinicos y necesarios, o mezcla este
criterio con el distribucional cuando considera

este ultimo (?); y propone en su lugar los postu-

lados 2. 4. y 2. 5. que, segin él, permiten resolver

muchos de los problemas relativos a la clasifica-
;ic‘m de los contrastes, (véase postulados 2.6.1. a
.6.6.)

Por otra parte, reconociendo la importancia
de los elementos dados por Troubetzkoy con res-
pecto al problema de la neutralizacion y las jun-
turas, Harris intenta evitar las agrupaciones in-
necesariag de neutralizaciones que bien pueden eli-
minarse gegiin el postulado 2.6.7., v revelar y or-
ganizar otras junturas que el trabajo de Troube-
tzkoy no logra especificar (postulado 2.6.8.).

Evidentemente muchos de los conceptos que
Harris utiliza, quedan, o simplemente menciona-
dos o sin especificacion alguna. Obsérvese por

2. Véase en Troubetzkoy op. cit. el capitulo TV: Systémes pho-
nologiques des oppositions phoniques distinctives, pag. 93
sig.



ejemplo la inexistencia de una definicién precisa
que pudiera hacer de la nocién vaga de fonema,
un concepto estructurado, o la simple mencién de
la distribucién posicional como criterio alternati-
vo de analisis, pilares ambos de su trabajo.

Sustituir la rigurosidad por el empirismo, eg
una forma facil de hacer critica vy un espejismo
teérico demasiado inconsistente, pues nunca po-
drd encontrarse para un concepto, su correlato
empirico inmediato y evidente; como tampoco la
multiplicidad de observaciones podran generar
sin mas los conceptos que las expliquen.

II. JAKOBSON Y HALLE - CHOMSKY

1. Para efectos del anilisis de lo que podriamos

denominar el “andamiaje teérico de la teoria
fonolégica” implicita en la resefia que Noam Cho-
msky hace a los Fundamentos del lenguaje de R.
Jakobson y M. Halle, bastenos con mencionar en
primera instancia log puntos relevantes de este

ultimo trabajo a la luz de los cuales es posible
establecer las relaciones y diferencias entre las
formulaciones tedéricas de ambos modelos:

Partiendo de la hipdtesis de que el fonema es
un “conjunto de rasgos sonoros agrupados en ha-
ces” (Jakobson, 1973, pag. 21), Jakobson y Halle
intentan construir un cuadro de rasgos distinti-
vos —caracterizados tanto articulatoria como
actisticamente— estructurados segiin una disposi-
¢ion dicotéomica (binarismo), y que sirve para
dar cuenta de la forma como el lenguaje —en ge-
neral— utiliza (segmenta) la materia sonora en
el proceso de comunicacion, es decir, hace de di-
cha materia sonora un instrumento portador de
significacion.

Este objetivo general, implementa un cuerpo
de conceptos vy de formas de procedimiento en el
analisis fonoldgico, no exento de polémica, tanto
en el orden de su justificacion como en el de su
aplicabilidad, Es a estos conceptos y a estas for-
mag de procedimiento a los cuales se remite el
anilisis hecho por Chomsky y que para efectos de

Va
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lo que aqui nos interesa, los damos ya por su-
puestos,

2. Intentemos clarificar el “modelo fonoldgico”
que propone Chomsky en su resena:

2.1. Punto de partida:

—Supdéngase que tenemos un conjunto de
enunciados que pertenecen a un lenguaje,

—Supoéngase que sabemos qué pares de enun-
ciados son “fonémicamente distintos” en dicho
lenguaje (sin que ello suponga necesariamente la
nocién de fonema) ; vale decir que disponemos de
una prueba para clasificar esos enunciados en
conjuntos de repeticiones.

—Supoéngase ademds que se dispone de un con-
junto de rasgos definidos fisicamente, o cualida-
des fonéticas que pueden ser utilizadas para des-
cribir tales enunciados.

Podemos entonces dividir estos enunciados en
segmentos, asignando como valor, a cada segmen-
to, el conjunto de rasgos que lo caracterizan,

Puede entonces segmentarse estos enunciados
de tal manera que:

2.2. “Si dos enunciados son fonémicamente
distintos, las secuencias de valores asignados a
dichos enunciados, deberidn diferir al menos en
un lugar” (Chomsky, 1957).

Estos requisitos 2.1. y 2.2, son requisitos que
ge ecuentran en cualquier analisis fonolégico. No
obstante las diferencias aparecen cuando se trata
de investigar la naturaleza de los rasgos fisicos y
los prineipios con los cuales son asignados los seg-
mentos a un mismo fonema. Veamos como lo lo-
gra Chomsky:

2.8. “Log segmentos pueden ser asignados a
conjuntos de oposiciones (clases de segmentos) de
tal manera que si dos enunciados son fonémica-
mente distintos, entonces las secuencias de valo-
res asignadas a estos enunciados pueden diferir
al menos en un lugar donde los valores son asig-
nados a un segmento, con respecto al conjunto
de oposicion al que pertenece ese segmento”.
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Tales conjuntos de oposiciones, requieren cier.
tas condiciones:

2.3.1. “Segmentos que ocurren en el mismo
entorno fonémico, pueden pertenecer al mismo
conjunto de oposicién, de tal manera que en par.
ticular, enunciados fonémicamente idénticos, pue-
den ser asociados con la misma secuencia de con-
juntos de oposiciones”.

Es de notar que dos segmentos pueden ser
asignados al mismo valor aunque sean fonética-
mente bien disimiles, y pueden ser asignados a
diferentes valores, aunque sean fonéticamente
bien similares,

2.3.2. Supodngase que se han formado conjun-
tos de oposicion y que se han asignado valores a
los segmentos. Ciertos rasgos: a) pueden no ser
asignados en ciertos conjuntos de oposiciones; b)
pueden no existir algunas oposiciones con respec-
to a cierto rasgo relativo, o un rasgo puede pre-
sentar variacién libre en alguna posicion en un
conjunto de enunciados fonéticamente idénticos.

2.3.3. Distinguimos el caso donde un seg-
mento carece de cierto rasgo, y donde un cierto
rasgo no es asignable a un segmento dado (bien
por carecer de oposicién o variacién libre). Deci-
mos entonees: “Un segmento tiene el valor 0 con
respecto a un rasgo dado, si este rasgo no le es
asignable; y en otros casos tiene el valor “--” o
“_ gi tiene el rasgo o carece de él, respectiva.
mente”,

En efecto, puede buscarse un nivel mis eco-
nomico en Ja descripeién de los rasgos, si algunas
de sus indicaciones son predecibles en términos
de otros rasgos en el mismo segmento, De esta
manera :

2.4. Podemos marcar como redundantes —en
unos segmentos dados—, aquellos rasgos que no
son necesarios para la identificacion de esos seg-
mentos.

Si se logra asignar méas econdmicamente y de
forma unica, valores a segmentos que podrian
preservar una representacion distinta, de enun-
ciados fonéticamente distintos, podemos hablar

entonces de los rasgos distintivos y los rasgos re-
dundantes en ciertas posiciones o en todo el len-
guaje; lo cual nos permitiria definir el fonema
de la siguiente forma:

2.5. “Dada una valuaciéon minima, no redun-
dante, podemos definir un FONEMA como un
conjunto de segmentos con valores idénticos”.

Asi: un segmento X y un segmento Y son
miembros de un mismo fonema, justo en el caso
en que su compogicion de rasgos distintivos (en
términos de la valuacién no redundante dada),
es idéntica, X e Y son identificados de la mis-
ma forma en sus respectivos conjuntos de oposi-
ciones.

Tal nociéon de fonema, requiere una deserip-
cién mas precisa. Por esta razén es necesario es-
pecificarlo como un conjunto de elementos que
reunen las siguientes condiciones:

2.5.1. Dos fonos pertenecen (o son aléfonos
de) al mismo fonema, solo si estdn en una varia-
cién libre o una distribucion complementaria”.

Variacion libre: Dado un conjunto de enun-
ciados fonémicamente idénticos, si se encuentra
que algtin rasgo distintivo aparece con otros de
sus valores en un cierto segmento, dicho rasgo
no es asignable a ese segmento y decimos que
exhibe variacion libre con respecto a ese rasgo.

Distribucion complementaria: Dog fonos X y
Y estidn en distribucién complementaria en un
corpus dado, si no hay un contexto en el cual am-
bos (X v Y) ocurran.

2.5.2. Los aléfonos de un mismo fonema son
fonéticamente similares. No obstante dos segmen-
tos pueden ser asignados al mismo fonema auin
si ellos no son fonéticamente similares, en un sen-
tido absoluto; y dos segmentos estrechamente
apareados pueden ser asignados a diferentes fo-
nemas si son identificados en sus respectivos pun-
tos de oposiciéon por indicaciones de diferentes
rasgos. De forma similar, dos ocurrencias del
mismo fonema pueden ser diferentes en rasgos
redundantes.

2.5.3. El conjunto de fonemas puede reunir
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ciertos requisitos de “wmodelo congruente” y *“‘si-
militud distribucional”. Vale decir: la tabla de
rasgos distintivos que asigna 0, —, 4, a los fone-
mas, podria llegar a ser un sistema de clasifica-
ci6n con una no significaciéon figica directa, Tal
sistema abstracto estara entonces relacionado con
actos de habla actuales, por un conjunto de re-
glas que es necesario hacer simples y posibles.

La situacion éptima desde el punto de vista
de la simplicidad surge entonces cuando se puede
interpretar el valor dado de un fonema en la ta-
bla de rasgos distintivos directamente en térmi-
nog fisicos. Por esto:

2.6. Podemos concebir el sistema de los ras-
gos distintivos como un sistema abstracto funda-
mental relacionado quiza indirectamente con los
hechos fénicos del habla. De esta manera:

2.7. El sistema fonémico de un lenguaje es
aquel sistema con un nimero promedio minimo
de rasgos indicativos por fonema; es decir, con
el mis pequefio nimero de marcas -, —, en la
tabla de los rasgos distintivos.

Este criterio de redundancia, unido al de la
simplicidad, son dos criterios béasicos para lograr
la economia en la descripeion del sistema fonémi-
¢o de un lenguaje.

Es necesario no obstante aclarar algo con res.
pecto a la especificacion de los rasgos distintivos:

Podemos definir un rasgo como:

i) wna propiedad; es decir: un fono dado,
tiene o no tiene esa propiedad (asumiendo que la
propiedad es asignable al fono). En tal situacion,
tales rasgos distintivos serian binarios por defi-
nicién, 0O,

ii) definir una escale; medir cada fono en
dicha escala y preguntar si son dos, tres, o més
los grupos de puntos a través de esta escala de
tal suerte que si hay dos grupos de puntos pode.
mos decir que la escala es dicotémica, no por de-
finicién sino de hecho,

Por esta razoén es la definicion escalar la que
permite especificar la naturaleza de los rasgos fi-
sicos y log principios con los cuales son asignadog
a los segmentos de un mismo fonema,

3. Hemos optado por presentar asi los puntos

fundamentales que aporta Chomsky en esta
resefia, con relacion a la fonologia, para tratar de
ver la légica interna de su planteamiento.

Muchas cosas podrian comentarse al confras-
tar sus ideas con el acercamiento de Jakobson y
Halle, y sobre todo al analizar la forma como in-
terpreta el aporte de los Fundamentos del len-
guaje,

Pero como hemos partido del supuesto del co-
nocimiento meridiano del trabajo de Jakobson,
bastenos con sefalar sus relaciones y diferencias
mais prominentes:

—Es indudable que los puntos 2.1. y 2.2. son
comunes a ambos autores, y asi lo ha sefialado
en forma precisa Chomsky al mostrar como am-

hos principios son el punto de partida para cual-
quier teoria fonologica.

No obstante las diferencias surgen al intentar
clarificar la naturaleza de los rasgos fisicos y los
principios de su asignacién a segmentos, Enun-
ciémoslas:

i) En primer lugar, a diferencia de Jakob-
son y Halle, Chomsky concibe el fonema en tér-
minos de rasgo-contenido, no como un punto cul
minante en una red de oposiciones (postulado
2.3.). Semejante concepcion lleva a que Chomsky
pueda especificar los postulados 2.3.1, 2.3.2,
2.3.3, 2.4, en forma mde precisa, bajo el su-
puesto implicito de un distanciamiento de los con-
ceptog de rasgo distintivo y ntimero de rasgos uti-
lizados por Jakobson y Halle, v sobre todo a par-
tir de una critica al supuesto tedrico de la exis-
tencia de los fonemas (critica pragmaética por
cierto). Asi lo demuestra el postulado 2.5.

ii) Por otra parte, los apartados 2.5.1., 2.5.2,,
vy 2.5.3., ademés de establecer una concepcion dis-
tinta de los fonemas y los al6fonos, conllevan la
critica al prinecipio “natural” (segin Chomsky)
de clasificacién y asignacién de los rasgos que uti-
lizan Jakobson y Halle, no obstante ofrecer como
contrapartida de analisis nociones tan vagas e
imprecigas como variacion libre y distribucion
complementaria.

iii) Ademas los postulados 2.5.3. y 2.6., pre-
sentan los principios de simplicidad y redundan-
cia en el analisis fonolégico y precisan los con.
ceptos dados por Jakobson y Halle a este respec-
to, para terminar poniendo en tela de juicio el
postulado basico del binarismo utilizado por Ja-
kobson y Halle, y proponer en su lugar una defi-
nicién escalar de los rasgos distintivos.

Es indudable que Chomsky ha sometido el tex-
to de Jakobson y Halle a las preguntas que él pre-
senta como puntos a tener en cuenta en la estruc-
turacién de un modelo fonoldgico. (Véase Choms-
ky, 1957, pag. 241). Pero ellas mismas pueden
servir de hilo conductor en el anilisis del modelo
propuesto por Chomsky, dado que abundan en su
trabajo nociones que requieren la labor minuciosa
de especificacion y estructuracion de los conceptos
propiamente cientificos, so pena de tener que se-
guir siendo palabras ambiguas que cobijan multi-
plicidad de designaciones frecuentemente vagas.
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