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INTRODUCCION

“Ver la ciencia con la Optica del artis-
ta y el arte con la &ptica de la vida™.

Nietzsche

El sujeto de las matematicas, el que enun-
cia ese discurso, carece de nombre propio, no pue-
de decir yo. Es un “Se”. Por ti, por mi, se dice,
se demuestra, pero lo que se dice y se demuestra
no depende de ti, ni de mi. En rigor, hablando
matematicamente, es improcedente decir: yo de-
muestro, ti demuestras; desde esta perspectiva ti
y yo estamos, literalmente, al margen del discurso.

Se puede pasarlo muy bien sin ti, sin mi. Pe-
ro poco puede sin nosotros: pues todo discurso
supone comunicacion y el ambito donde la co-
municacién es posible es el que se despliega en
y por mosotros. Para nuestro caso particular: “no-
sotros, los matematicos™.

Nosotros los matematicos: un grupo. Nuestro
fantasma de grupo: Se. Pero como todo fantas-
ma, este sefior de las matematicas no puede na-
da, solo por nosotros pueden los fantasmas. Sin
embargo no dejamos de decir, a cada paso, cosas
como: “se puede demostrar que...” Cémo es esto
posible, qué operaciones autorizan decirlo, es lo
que quisiéramos examinar.

L

Las matematicas no son profundas; por el con-
trario, son pura superficie. Nada hay dentro de
las matematicas, todo permanece en el borde, en
la piel de ese cuerpo. Todo, es decir, los entes
que pueblan el mundo de las matematicas. Y la
gran amenaza es también una amenaza de super-
ficie: en cada proposicion se arriesga todo el cuer-
po: un si y un no pueden a veces bastar para
que todo se reviente, para que desaparezca la ten-
sion superficial del discurso. A y no A, teoremas,

g.e.p.d.

Mas no es tiempo de bromear. Entremos en
el asunto: definido “Se” como el sujeto de enun-
ciacién de las matematicas, “nosotros” correspon-
dera al conjunto de posiciones enunciativas que
se puede ocupar en las diferentes enunciaciones.
Se puede ser todos los nombres de la historia de
las matematicas: se puede ser Abel, Cauchy, Ga-
lois, monarquista y anarquista al mismo tiempo.
Esto no pone en cuestion el estatuto del sujeto




de enunciacion de las matematicas: es claro que
por Abel, Cauchy, Galois, etc., se dice algo que
aun hoy se escucha: proposiciones matematica-
mente correctas, pertinentes. Pero no sélo eso di-
cen esas bocas: la desnutricién de Abel, por ejem-
plo, también pasa por su boca, mas no por eso
se hace del discurso matematico de Abel un dis-
curso famélico o desnutrido. In extremis: cuando
un Cantor enloquece pensando la continuidad, el
despiadado, el inhumano senor de las matemati-
cas (se) hace a un lado, (se) vuelve Cantor a
otros, ya no locos, al margen de uno que se arries-
g6. Donde unos sucumben otros comienzan. Se
permanece impavido. Es la ley.

No confudiremos pues al autor de una formu-
lacién con el sujeto de enunciacién —ni, como lo
veremos, con el sujeto de enunciado— de esa pro-
posicion formulada. Distinguimos entonces: un
sujeto trascendental, senor del campo, para quien
de un solo golpe aparece toda la materialidad
del cuerpo matematico: impersonal, intemporal,
espiritu libre de todas las circunstancias de lugar,
para quien todo esta presente de una vez, los axio-
mas, los lemas, las condiciones metamatematicas
que posibilitan todo el discursar matematico, los
teoremas. Se puede demostrar siempre lo que se
ve, cual si fuera Dios. Esto es posible s6lo porque el
cuerpo matematico es infinito en género, lo cual
implica que estd solo en el mundo, su mundo
matematico. Pobre Se! Ni flores, ni sol, ni aire,
ni suefios: solo numeros y entes por el estilo. No
tiene sexo tampoco... Si, es como Dios; y como
Dios se encarn6 entre nosotros, los matematicos.
La comunicacion que se establece es divina, es esa
divinidad la que habla por nuestras bocas.

Foucault ha podido, en detalle, mostrar (*) la
existencia de una funcién enunciativa merced a
la cual todo enunciado establece su diferencia y
sus relaciones con todo un conjunto de enuncia-
dos que le son copresentes. Esta funciéon da cuen-
ta, entre otras, de la relacién que todo enunciado
en tanto tal establece con un sujeto, el sujeto de
enunciado. De ese modo ha podido mostrar, to-
mando por ejemplo los (algunos) enunciados po-
sibles de las matematicas, que la posicion de es-
te sujefo del enunciado cambia con el tipo de
enunciado. Asi, no es el mismo sujeto de enun-
ciado el que corresponde a los enunciados de la
introduccion de un texto matematico, donde el

1. Arqueologia del Saber, pp. 156 ss.

(los) autor (es) explica(n) las razones que llelt No
van a exponer como expondra(n), ete., que el que unc:
corresponde a un enunciado como ‘“dos cantidaf  €CHAAO:

des iguales a una tercera son iguales entre si’
“Aqui, el sujeto del enunciado es la posicion ab
solutamente neutra, indiferente al tiempo, al es
pacio, a las circunstancias, idéntica en cualquier
sistema lingliistico y en cualquier cédigo de es
critura o de simbolizacién, que puede ocupar todd
individuo para afirmar tal proposicion”. Alla, “li
posicion del sujeto de enunciado no puede ser ocu
pada sino por el autor o los autores de la formu
lacién: las condiciones de individualizacién del
sujeto son en este caso muy estrictas, muy nume
rosas, y no autorizan para el caso mas que un s
lo sujeto posible”. Otros casos, para cuyo ani
sis remitimos al estudio de Foucault, son: “Lla
mo recta a todo conjunto de puntos que...” ]
“Sea un conjunto finito de elementos cualesquig
ra”. Particular interés tiene para nosotros és
“Se ha demostrado ya que...”: “comporta conds
ciones contextuales precisas...: la posicion se f
ja entonces en el interior de un dominio consf
tuido por un conjunto finito de enunciados; esi
localizada en un conjunto de acontecimients
enunciativos que deben haberse producido ya; &
ta establecida en un tiempo demostrativo cuys
momentos anteriores no se pierden jamas y ql
no tienen, por ello, necesidad de ser recome
dos y repetidos idénticamente para hacerlos pr
sentes (una mencion basta para reactivarlos d
su validez de origen); estd determinado por
existencia previa de cierto numero de operacion:
efectivas que quiza no han sido realizadas por U
solo individuo (el que habla actualmente), per
que pertenecen por derecho al sujeto enuncia
te, que estan a su disposicién y que él puede v
ver a poner en juego cuando lo necesite. Se d
finira al sujeto de tal enunciado por el conjun
de esos requisitos y de esas posibilidades, y o
se le describira como individuo que habria eft
tuado realmente unas operaciones, que viviriaég
un tiempo sin olvido ni ruptura, que habria i
teriorizado, en el horizonte de su conciencia, f
do un conjunto de propensiones verdaderas y g
conservaria, en el presente vivo de su pensamig
to, su reaparicion virtual...”. Se, el senor deli
matematicas, no es este “se” sujeto de enunciad
Se materializa-se. El senor de las matematia
pertenece al orden del fantasma, y como tal nu
ca puede ser enunciado, aunque las enunciad
nes estén cargadas por él.
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ie lle- No obstante ciertas semejanzas, el sujeto del
el que enunciado cambia en cada uno de los ejemplos
ntida citados. En resumen: “Hay un lugar determina-

do y vacio que puede ser ocupado efectivamente

m

ng'; Salb- por individuos diferentes, pero en lugar de ser
=k . _flm(%ﬁ de una vez y para siempre, y de mante-
: 2 nerse invariable a lo largo de un texto, un libro,
alquier - una obra, varia, o mas bien es lo bastante varia-
de es- ble para poder, o bien, mantenerse idéntico a si
ar t0do’ - mismo, a través de varias frases, o bien modifi-

114, “lad carse con cada una”.
’?;r?gﬁ_.._ Se, polimorfo. Variable, mudable, toma todas
ion del 5 Mascaras. Habla a través den sujetos enuncian-
3 insiste en cada uno de los sujetos de enun-
G 0. Hasta es capaz de simular su insistencia en
> un SO8 inciados del tipo “se puede demostrar que...”
o analk le de mascaras del sefior de las matemati-
1: “Lilas mas no encontraremos a nadie detras de las
e . aras, lo que se dice esta ahi, en el enunciado,
lesquie- detras, ni antes, ni después. Existen los suje-
os éste: de enunciado, existen los sujetos enuncian-
a condi- insiste el sujeto de enunciaciéon. Se recorre
tn se fis rso, cambia sus maneras de decir, sus mo-
s contil de enunciar: se es eso, circulo vicioso de un

- 0 de un fantasma, o de un impotente.

imientos discurso no quiere decir mas que lo que
0 yaj; es estamente dice; lo latente no es, en un mo-
7O CcuyOos 0 particular, mas que el estado virtual, ten-

la red enunciativa a la cual pertenece el
f1ado manifiesto. Latente al modo como, al
la duna en el desierto late el arenal, den-
uera de la duna. Enunciar lo latente es
ble, es pretender manifestar la insistencia:
r lo latente es hacerlo manifiesto, aban-
lo caracteristico de la latencia y confor-
con un sucedaneo. Es al nivel de lo mani-
ue, por enunciarse, el discurso se pone a
Por ello tiene tanta razon el matemati-
dice al que tiene una idea, un presen-
una intuicion: escriba. Esa es su Ro-

rlos pre:
rarlos
o0 por
eraciones
1S por
te), pe
snuncian
uede vol
e. Se de

conjunt :

es, y M es el salto. Yo, t, podemos querer de-
bria efec y PEro una vez que este enunciado quiere
yiviria e someterse a las condiciones que se exi-
\abria ir _enunciado para adquirir status mate-
encia, * ve obligado a desanudar todas las ata-
ras y qu de ti y de mi pudiera arrastrar el enun-
;msamier ¥, desde siempre estuvimos en el um-
lor de I esa puerta por donde se entra, quiza lo
nuncis 8 hasta el umbral, pero se parti6 tam-

alli... Lo que de ti, de mi, llevara nues-
abra, ha sido decantado en la malla que
a mi, constituye el umbral. Y joh pro-

le senala mi muerte, tu muerte, senala

el nacimiento del eterno se, de nosotros. Hermo-
sa, pavorosa solidaridad: por nosotros se dice lo
que tiene qué decir, el senor de las matematicas.

No es del todo un juego de palabras: noso-
tros no es una suma de individuos: En medio de
nosotros hay muertos, gentes por venir-se, tal
vez td, quiza yo. (El riguroso Borges decia: “eres
Shakespeare si lees una linea de Shakespeare”.
Asi, Shakespeare no es mas que el nombre de
un efecto, el efecto-Shakespeare. Un cierto nume-
ro de condiciones por las cuales ha de pasarse
para gque cierta emocion, material y sensible, me
permita decir, como minimo: “esto” pasé por Sha-
kespeare. Por supuesto que la emociéon del mo-
mento quisiera verlo todo “tono Shakespeare”,
pues es lo propio del momento envolverlo todo,
pintar un todo a su medida; es la emocién del mo-
mento, que quiere perpetuarse. Esta fugacidad
que resulta, no obstante la inercia que carga el
momento, este no poder ser del todo y para siem-
pre Shakespeare, esa ley Mennard generalizada,
deberia sin embargo hacer creer que Borges exa-
gera, pero no hay tal: pues no eres mas que con
el momento, eres pero al lado del momento, en-
ganchado con él, arrastrado por sus avatares. Asi,
eres Shakespeare cuando lees a Shakespeare, pe-
ro comprenderas que esto no tiene nada que ver
contigo: es un problema entre “nosotros”, es un
circuito de comunicacion que se establece, un dis-
curso que emite una maquina libro y recibe una
maquina intérprete, y al lado, como residuo, “Sha-
kespeare”, disfrazado de ti... Hasta que se rom-
pa el éxtasis y recuerdes que es hora de ir a ocu-
par otro lugar, por ejemplo “el profesor”...).

De acuerdo a esto, llamo Cantor al conjunto
de sujetos de enunciado necesarios para que una
forma de enunciacién de los discursos matema-
ticos sobre la continuidad o el grado de infinitud
de los numeros reales se produzca, es decir, sea
enunciada, es decir, para que los enunciados so-
bre la continuidad sean enunciados de ese modo
y solo de ése. A tal enunciacién se le dara el
nombre de ‘“cantoriana”, y es facilmente locali-
zable: tiene la materialidad de un discurso. Em-
piricamente es un conjunto de signos que, si co-
nociera a Cantor y su cantoriana, a modo de
prueba, podria escribir aqui, sobre esta pagina.
Por lo demas, una vez escrita, es en el cuerpo
de la matematica en donde esta inscrita esa enun-
ciacion cantoriana. Al margen de ese cuerpo se
llama Cantor, merced a la ligereza propia del uso
comun del lenguaje, al individuo que “la prime-
ra vez”, pudo soportar todos esos sujetos de enun-




ciado. Pero como individuo no es mas que un no-
mada, anonimo escrutador del desierto: tal es la
forma como se lo veria, si se pudiera ver...

Soy Cantor: quiere decir que se recorre, ba-
jo la funcion de enunciacion que define los su-
jetos de enunciado necesarios, la region discursi-
va, matematica, de la continuidad, bajo la forma
cantoriana. En verdad, seria Cantor cuando lo
hiciera, no ahora, no ahora, no sabria decir cuan-
do...

El campo matematico, el cuerpo de la mate-
matica, estaria asi portando, como sus indices re-
gionales, los nombres —que podrian escogerse al
azar— de haces de sujetos de enunciado corres-
pondientes a los enunciados que envuelve cada
region. Un sujeto enunciante puede pertenecer
a todas o a varias regiones, y hasta, a modo de
hipétesis, podria suponerse una Unica regién pa-
ra una unica subjetividad: todo se demuestra.
Pero esta region total, esta matemaética llena, bien
entendido, estd al lado de las partes. Como en
la vida: Dios, donador de la “omnitudo realitatis”
por un lado, y por el otro lo demaés, aqui y ahora.

Se estd en todo. Pero en las partes estan Can-
tor, Abel, todos los nombres de esta historia. Se
esta al lado de la historia, siguiendo paso a paso
sus avatares, diciéndose siempre al lado de noso-
tros; pero al lado es en otra parte y por ello si
uno de nosotros calla se contintia con los demas.

Una region de enunciados seria entonces una
maquina de produccién de subjetividades, al mis-
mo tiempo que de teoremas, corolarios, etc. Los
sujetos de enunciado resultan de la articulacién
de esa maquina. Ahora bien, estos sujetos no de-
ben confundirse con individuos: en un mismo in-
dividuo pueden pasar varios, miltiples sujetos;
individualidad y subjetividad son entidades que
existen en diferentes niveles y regimenes. Aqui,
como en todas partes, “el discurso no es la vida”.
Vistas las cosas asi no son entonces muchos ma-
tematicos: son unas pocas figuras por las cuales
pasamos y volvemos a pasar, en tanto repetimos
esos enunciados, en tanto ‘“‘demostramos” lo ya
enunciado.

Y observamos ademas que no hay primera de-
mostracién: una vez dada como demostrada, una
proposicién ingresa al campo matematico como
desde siempre demostrada.

Demostrar es producir proposiciones con va-
lor de teoremas dentro de una teoria matematica

especifica. Es decir, verificar la correcta manipl
lacion de los signos que aparecen formando!
proposicién y las relaciones de ésta con las
mas del texto demostrativo de acuerdo a un c
junto de operaciones muy precisamente deiil
das. Estas operaciones, que no son rigurosamé
te matematicas, sino metamatematicas, son d
muy distinto tipo, dependiendo del nivel al
se aplican. Lo primero seria que los signos s
de la teoria matematica T, es decir, que sea
nos logicos, letras genéricas o signos especifid
de T. En segundo lugar, y dado que por razom
de economia textual no es posible trabajar o
agregados de signos explicitamente escritos,
las sustituciones de estos agregados o partes|
ellos por simbolos abreviadores esté bien hed
o sea conforme a las definiciones. En tercerl
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- gar, de todo agregado de signos que aspire a per-
\ﬁlgeer a la matematica debe poder decirse que
termino o relacién, o sea que pueda hacer par-
8 de una “construccion formativa” de T: una su-
0n de agregados que cumplen unas “condicio-
formativas”. A este nivel, de acuerdo a su
ma escrita, los agregados de la sucesién se con-
| en términos o en relaciones. Y aparece
po de operaciones, los “criterios formati-
que rigen las maneras como un agregado
llegar a hacer parte de una construccién
va de T, por tanto convertirse en término
de T, a partir de otros de los cuales
‘sabe que aparecen en alguna, es decir, a
de términos o relaciones. Sélo entonces se
0 condiciones de alcanzar el “texto demos-

al paso a este nivel, ciertas relaciones
ren valor de axiomas; “axiomas expli-
ciertas reglas denominadas “esquemas”,
@ términos o relaciones de una construc-
lilva, proporcionan relaciones de T: las
asl producidas se llaman “axiomas im-
continuacion es posible hablar de una
¥ de un texto demostrativo. Un tex-
A DStrativo comporfa una construcecion for-
de términos y relaciones de T

ion de T —es decir, una sucesion
T que figuren en la construccion
liar, tales que al menos una de las
ondiciones se cumpla para cada una
| que la relacion sea un axioma expli-
_que resulte de la aplicaciéon de un
términos o relaciones de la cons-
va auxiliar; b) que haya dos re-
- precediendo a la relacién R en
i que Q sea S “implica” R. Un teo-
relacion de T que figura en una
Para mostrar que una rela-
demostracion se hace uso de
ciones, los llamados ‘“eriterios
zan a llamar teoremas a

] a feoremas ya probados.
e del primer capitulo de la
de Bourbaki ) sirve al me-
formalismo operacional inma-
ién; para mostrar que, una
demostracién no hay nada,

guir un primera vez demostrada de un segunda o
tercera o enésima vez demostrada... Matemati-
camente hablando.

Mas, por otra parte, un primera vez de unade-
mostracion es un verdadero acontecimiento: el
cuerpo de la matematica crece o decrece con esta
primera vez y no con las repeticiones de ella.
“Crece”, “decrece”, aqui, deben tomarse con cau-
tela porque, en tanto que infinito en género, ese
cuerpo solo crece de si y para si. Sin memoria,
capaz de un absoluto olvido, este cuerpo pasa a
un nuevo presente, lleno, sin pasado. Lo que lla-
mamos “pasado” de las matematicas es un espec-
tro que, en tanto existe el cuerpo actual, no exis-
te. O mejor: es un pasado que s6lo supervive por-
que esta presente en el cuerpo actual, en realidad
es un presente. Lo que del pasado haya perdido
su validez por la nueva presencia en el campo
—la nueva demostracion— ya no es matematica,
es carne para otro cuerpo, el de una historia de
excluidos. Se, el estoico, sabe partir: no cree en
los fantasmas, él, el fantasma. Como Stephen di-
ce: “un fantasma es un hombre que se ha desva-
necido hasta hacerse impalpable por muerte, por
ausencia o por cambio de costumbres”, el senor
de las matematicas podria decir: “no te veo, des-
de la eternidad no te veo, mi pasado”. Si se pu-
diera hablar asi... Pero ni siquiera asi se habla.
Solo se habla de matematicas, solo se no puede
hablar sino de matematicas. Desde luego, no es
que los excluidos carezcan de importancia. No es
que se pueden hacer a un lado sus dramas, sus
errores. Incluso, para el aprendizaje de la senda
epistemologica no tienen menos importancia que
los, “triunfadores”. ¥ mucho mas si antes que por
una epistemologia nos preocupamos por una Ar-
queologia del Saber, pues a este nivel ni siquiera
vale la distincion entre vencedores y vencidos.
Ademas no vale la pena minimizar la importan-
cia de los momentos de ruptura o refundicion:
puede ser que hoy la cantoriana sea un tema co-
mun, pero sin duda no fue facil entonar esa me-
lodia la primera vez, ni afinar los instrumentos,
ni objetivar el fantasma. Y no sélo por la oposi-
cion de los otros sino por la inercia misma del
cuerpo matematico, que como todo cuerpo tiene
su propia policia interior, vigilante y reacia a los
cambios en el organismo aunque esté, con toda
claridad, enfermo.

Existe otra razén, esta vez politica, para rece-
lar de la facil afirmacién de que soy, seria Can-
tor, si entono, si entonara la cantoriana: es que
es mas bien al revés: Cantor es yo, seria yo, ade-

n——



mas de seguir siendo Cantor... Hoy por hoy es
facil decir, después de Nietzsche, “yo soy todos
los nombres de la historia”. Y seguro que Nietzs-
che es Prado y es Lesseps, como Kafka es Dracu-
la, y Dostoievski, Raskolnikoff, pero Prado y Les-
seps no son Nietzsche ni Zaratustra, Dracula a
su vez no es Kafka ni Raskolnikoff es Dostoievs-
ki. Una cosa es Edipo y otra tanto pequenuelo
que se cree Edipo. Una cosa es Cantor o Galois
y otra las estaciones repetidoras en la frecuencia
Cantor o Galois.

II. Nosotros los matemdticos, Nosotros
los profesores

Por nosotros los matematicos se dice la mate-
matica. Como se dice, hemos intentado mostrarlo.
Sin embargo esto no es visible para los matema-
ticos en general: por el confrario, con ladina in-
genuidad casi todos confunden su manera de ser
matematicos con otras maneras de ser que tam-
bién los arrastran y los conforman como indivi-
duos. Y como individuos se apropian del discur-
so, pues todo discurso puede funcionar como ins-
trumento de poder: testigo, esa orden de discur-
so cuyo prior se llamaba Cauchy. Ser profesor de
matemaéaticas, muchas veces, deberia interpretarse
como una de esas formas de apropiacién del dis-
curso. Deciamos que se puede demostrar, pero
que paraddjicamente nada puede sin nosotros;
que nosotros no es una coleccion de individuos.
Mas no es facil olvidarse de esos individuos que
nosotros habitamos. Esos individuos, su deseo y
su interés, se mezclan con nosotros y a decir ver-
dad parece que todo va junto. Entonces ya no
hay ni pureza ni verdad objetiva: el discurso se
manipula como un instrumento de poder (hagan
como yo, el profesor, y seran matematicos). Pero
.es que alguna vez hubo verdad objetiva, pureza
de un discurso que no haria mas que enunciarse,
estéril, insensato, insignificante? jQué pureza, qué
pereza! No seremos de los que protestan por co-
locar un poco de picante y seduccion, vida en la
teoria. Lo que aburre es tan insipido picante, tan
inhabil seduccién como la que se dona al discur-
so tedrico, apenas la justa para que no se pierda
la chanfaina profesoral ni por exceso ni por defec-
to, tanta asepsia verbal que enorgullece al pro-
fesor como si fuera el indicio de su objetividad.
iTantos creen que objetividad e imaginacién se
excluyen, tantos no saben que la verdad es tan
so6lo una ficeion objetiva, tantos ni sospechan que
la ciencia es un arte de manipular y simular

fantasmas, de objetivarlos! “Supongamos que A
es un teorema... entonces...”: érase gque se emn
una ficcion de la cual se derivan, por protocoly
otras... Y esto no es objecion, seguro que no:
Leibniz ®): “La matematica universal es por asl
decir la logica de la imaginacién, y debe tratar
de todo lo que, en el dominio de la imaginacion
es susceptible de determinacion exacta”... Per
el profesor, tan serio, no gusta de jugar asi, él e
ta trabajando.

Diremos de la matematica que como practica
para tener existencia social, debe adecuarse a un
uso social o pierde su razoén misma de ser. Es li
sociedad la que se apropia de los resultados de
esa practica discursiva; en primer lugar, por nos
otros los profesores: decimos lo ya dicho, decir
lo vale... dinero. ;Cuanto “vale” un teorema? E
lo que tacitamente hacemos cada dia nosotros, lo§
profesores: Flujo de “verdades” contra flujo de
dinero, transferencia ejemplar y pedagogica. {i
mas de una vez habra que senalar a los profest
res como agentes de poder y de dominacion ante
que de liberacion y activacion del deseo de cong
cer: hay que seguirlos, hacer como ellos, lo g
ellos. Y asi como de pasada, Narciso sorbe grati
ficaciones. Es necesario escuchar a Bachelard: en
tre el espiritu cientifico y el espiritu profesoral
hay diferencias esenciales aunque a veces esoj
dos espiritus coexistan en un solo individuo. 4
veces.

Es pertinente entonces diferenciar enfre nos
otros los matematicos y nosotros los profesores
Lo uno no implica lo otro. Cauchy, el profesoy
bloguea a Galois, “el alumno”, le exige discrecion
no dar saltos, compostura demostrativa; lo quie
re “educar”. Cauchy, el matematico, no puede ha
cer nada por evitar que, en matematicas, Galoi
sea una constelacion radiante, y que las galoisia
nas se entonen por doquiera. No es justicia, &
simple inhumanidad, se es asi.

Sin embargo... que sea asi no hace menos ni
serable al doctor Cauchy ni menos perseguid
al joven Galois. Y porque todo ello pasa al mar
gen de la matematica como discurso pero no e
mo practica, podremos decir, de derecho, que haj
una matematica reaccionaria alli donde las insti
tuciones que recortan por la practica de la apm
piacion de ese discurso perpetiian la dominacio

3. Citado por Bourbaki.
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flujos de conocimientos, los canalizan,
. Matematica reaccionaria: aquella
la sociedad de matematicas gue
uchy. Era preciso ante todo ser
poder ser reconocido como mate-

enganado siempre en ese punto:
que cientificidad y abuso, que cien-
gano no podian ir juntos. Como es

de facil ser idealistas... El tinico que no miente,
que no podria enganar, estd muerto, es un fan-
tasma de grupo, el Senor de las matematicas; o
bien, es un sujeto de enunciado. Los demas son
humanos, demasiado humanos como para que no
peleche en ellos la semilla de la burocratizacion
del conocimiento.

Abril de 1975.




