Bogota D.C., 2 &4 ENE 2017

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00426-00
CONVOCANTE: IVAN ALEXANDER CHINCHILLA
CONVOCADA: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
CLASE: CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento sobre la aprobacion o improbacion del
acuerdo alcanzado por las partes en la audiencia de conciliacion prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
la Procuraduria General de la Nacion el dia 10 de octubre de 2016', previas

consideraciones que se consignan a continuacion:

L. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION

IVAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON, actuando en nombre propio, elevé
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién?,

con fundamento en lo establecido en la Ley 1285 de 2009.

Las pretensiones de la solicitud estan encaminadas a obtener la Nulidad de los
Oficios D-38 de 29 de marzo de 2016 y D-52 de 18 de abril de 2016, expedidos por
el Decano de la Facultado de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional de Colombia y que, como consecuencia de lo anterior, se
ordene a dicha entidad que nombre al convocante en el cargo de docente de
dedicacion catedra, codigo C-30, con efectividad a partir del primer semestre
academico del afio 2015 y, que se le paguen de forma actualizada los salarios y

demas emolumentos laborales que considera ha dejado de percibir desde ese

momento.

Adicionalmente, la solicitud en mencion tuvo por objeto la inclusiéon del demandante

en el registro de carrera de la entidad convocada.
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Dentro de los fundamentos de su solicitud, el convocante hizo referencia al
contenido del Acuerdo 016 de 2005 del Consejo Superior Universitario de la Entidad

convocada que contiene el Estatuto del Personal Académico.

De igual forma, cité algunos aspectos de la Resolucion No. RG-041 de 2013
expedida por el Rector de la Universidad Nacional, la cual reglamento los concursos
profesorales e indico que, a través de la Resolucion 481 de 13 de junio de 2013, el
Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la misma institucion
convoco a un concurso para proveer, entre otros, el cargo de docente de catedra C-
20

Manifesto que, con ocasion de dicho concurso, por la Decanatura de la referida
Facultad, se expidi6 la Resolucion No. 811 de 11 de agosto de 2014, la cual
establecio la lita de elegibles en la cual, el mismo convocante ocupo¢ el tercer lugar
para el cargo al que se ha hecho referencia, ademas, la citada Resolucién en su
articulo 5° dispuso, entre otras cosas, que “Efectuados los nombramientos
correspondientes a los cargos convocados, la lista de elegibles tendra una vigencia
de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la presente

Resolucion [...]".

Indico que la Universidad, por medio de Resolucion No. 2550 de 10 de septiembre
de 2014 nombro a Javier Antonio Fernandez, ganador del concurso, en periodo de
prueba y que, en virtud del Acuerdo 016 de 2005 al cual se hizo alusion
anteriormente, éste contaba con un plazo maximo de 30 dias para posesionarse del
cargo, sin embargo nunca lo hizo, pero la Universidad solo revocé dicho

nombramiento 150 dias después de dicho nombramiento.

Ademas, adujo que en cualquier caso, el sefior Javier Antonio Fernandez interpuso
un recurso de reposicion el dia 25 de septiembre de 2014 contra la Resolucion de
su Nombramiento y que dicho recurso solo fue resuelto hasta el 19 de noviembre
de 2014, por lo que hubo una suspension de términos que solo lo beneficid a él,

pero no a los demas elegibles.

Serialo que a través de la Resolucion No. 0975 de 26 de mayo de 2015, la entidad
convocada nombro en el mentado cargo, a Maria Rosalba Buitrago, segunda en la

lista, quien tampoco tomoé posesion del mismo, sin embargo la revocacion de dicho
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nombramiento se hizo mas de 90 dias después, por medio de Resolucién 1885 de
1° de septiembre de 2015.

Que el 24 de agosto de 2015 solicité ante la Division de Personal su nombramiento,
por ser el tercero en la lista, pero dicha peticion fue negada mediante Oficio DP-
0916 de 10 de septiembre de 2015, en el cual se le indicé que la lista de elegibles

se encontraba vencida.

Tambien, manifesto que el 24 de septiembre de 2015 interpuso Recurso de
reposicion contra el Oficio anterior y la misma Divisién de Personal lo rechazé
mediante Oficio DP-1014 de 1° de octubre de 2015, indicandole ademas que carecia
de competencia para resolver su solicitud y que ‘“la peticion se debia dirigir al
Decano de la Facultad de Derecho [...]", razén por la cual, el 16 de octubre de 2016
solicito directamente ante el mismo Decano su nombramiento y que éste, a su vez,
por medio de Oficio D-114 de 6 de noviembre, consideré que la competencia para
resolver dicha solicitud correspondia al Vicerrector de Sede y que por lo tanto seria

remitida a la Division de Personal.

Expresé que el 1° de marzo de 2016 elevé una nueva peticion ante el Decano de la
Facultad, la cual fue resuelta con el Oficio D-38 de 29 de marzo de 2016, negando
la solicitud de nombramiento, por considerar que la lista de elegibles habia perdido

vigencia desde el 26 de febrero de 2015.

Senalo que, el dia 06 de abril de 2016 hizo una nueva solicitud manifestando su
inconformidad con la respuesta anterior, toda vez que el nombramiento de la
segunda persona en la lista se efectué con posterioridad a la fecha en que la entidad
considera vencio la lista y que el Decano, por medio de Oficio D-52 de 18 de abril
de 2016, remitio la solicitud a la Vicerrectoria de Sede y a la Division de Personal,

sin resolver de fondo la peticion.

2. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion fue presentada por el apoderado judicial del convocante
en los términos mencionados, el 27 de julio de 2016° y la audiencia de conciliacion

prejudicial se llevo a cabo ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos

3 Folio 2.
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Administrativos de la Procuraduria General de la Nacion el dia 10 de octubre
de 2016.

3. EL ACUERDO

El acuerdo alcanzado en la audiencia antes referida esta contenido en las siguientes

manifestaciones de las partes:

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, con el fin de que se sirva
indicar la decisicn tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacién
con la solicitud incoada: “En certificacion No. 38 de 2016 que aporto a esta
audiencia el Comité Técnico de la Universidad Nacional en sesién ordinaria No.
19 del 21 de septiembre de 2016 decidié presentar férmula de conciliacion
consistente en las siguientes propuestas: Nombramiento del convocante en
periodo de prueba a parte del inicio del semestre de 2017-1. No hay lugar de
reconocimiento ni pago de retroactivos sino que el convocante se le reconocerian
los salarios y demés prestaciones a partir de la fecha de posesion, esta
certificacion es del 30 de septiembre.”

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al CONVOCANTE para que se
manifieste frente a lo sefialado por la apoderada de la entidad convocada, quien
manifiesta: “estoy de acuerdo con la conciliacion propuesta en los términos
indicados.”

[...]" <Sic>

. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL GENERAL PARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

La Ley 1285 de 2009, en su articulo 13, dispuso como requisito de procedibilidad
para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa en acciones consagradas
por los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo la celebracion
de audiencia prejudicial de conciliacién ante el Ministerio Pablico, de igual forma, el
articulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, sefala que cuando los asuntos
sean conciliables, la conciliacion prejudicial constituye requisito de procedibilidad de
toda demanda en la que se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del

derecho, reparacion directa y controversias contractuales.



Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 del mismo ario,
consagroé en su articulo segundo que son susceptibles de conciliacion los conflictos
de caracter particular de contenido economico, a excepcion de los asuntos
tributarios, los de tramite ejecutivo consagrados por el articulo 75 de la Ley 80 de

1993 y en los que hubiere caducado la accion.

El articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 dispuso que los interesados en la diligencia
de conciliaciéon prejudicial, tratese de personas juridicas o particulares, deberan
actuar por intermedio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener

facultad expresa para conciliar.

A su vez, el articulo 6° de la citada norma, consagro los requisitos formales que
debe llenar la peticién de conciliacién, destacandose, entre otros, la aportacion de
las pruebas que se pretendan hacer valer, la demostracion del agotamiento de la
via gubernativa, la indicacion de la accion contenciosa administrativa que se

pretenda intentar y la estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones.

En concordancia con lo anterior, inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
que adicion¢ el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, establecio que la autoridad judicial
debera improbar el acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan aportado las pruebas
necesarias que lo respalden, cuando el mismo sea violatorio de la Ley o cuando

resulte lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente, el referido Decreto 1716 de 2009, en su Capitulo Il regulé lo
concerniente a los Comités de Conciliacion, estableciendo como obligatorio para las
entidades de derecho publico, los organismos publicos del orden nacional,
departamental, distrital, los municipios que sean capital de departamento y los entes
descentralizados de esos mismos niveles el funcionamiento de dichos comités;
siendo de caracter optativo para las entidades de derecho publico de los demas
ordenes. Comités que en cada caso especifico deben decidir sobre la procedencia

de la conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucion de confilictos.

Las decisiones de los comités, como las del representante legal de la entidad
cuando no se tenga la obligacion de constituirlo ni se haya hecho de manera

facultativa, son de obligatorio cumplimiento para los apoderados de cada entidad.



En este orden de ideas y acorde con reiterados pronunciamientos del Consejo de
Estado al respecto* el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes

supuestos de aprobacion:

La debida representacion de las personas que concilian.

e La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

e Ladisponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

e Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

e Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni sea

violatorio de la Ley (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

De igual forma, el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos® ha precisado
que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 73 de la ley 446 de 1998 referido
anteriormente, para que el acuerdo conciliatorio pueda ser aprobado por el Juez,
debe existir una alta probabilidad de condena contra el Estado, ante de un eventual
proceso judicial, situacion que debe ser valorada en cada caso, teniendo en cuenta

los hechos y las pruebas oportunamente aportadas en el tramite conciliatorio.

De otra parte, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 dispuso que, cuando medie acto
administrativo de caracter particular, puede conciliarse sobre los efectos
economicos del mismo, si se da alguna de las causales del articulo 69 del Codigo
Contencioso Administrativo, el cual fue reemplazado por el articulo 93 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conservando

las mismas causales de revocatoria, que son las siguientes:

1°) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2°) Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3°) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

 Ver entre otras, las providencias proferidas por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
el 29 de Enero de 2004, Seccion Tercera, Magistrado Ponente ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ
85001-23-31-000-2003-0091-01(25347): y el 25 de Noviembre de 2009, Seccion Tercera, Magistrado Ponente
MAURICIO FAJARDO GOMEZ 44001-23-31-000-2008-00171-01(36544).

3 Auto Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion “B™, 20 de enero de 201 1. expediente: 54001-23-
31-000-2005-01044-01(1135-10). Conejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila; Auto Consejo de
Estado — Seccion Tercera — Subseccion “A™, 14 de diciembre de 2011, expediente: 25000-23-26-000-2010-
00043-01(39338). Conejero Ponente: Hernan Andrade Rincon: entre otros.




En relacion con la audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos, el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
dispuso que, cuando se solicite, el peticionario debera acreditar la entrega de copia
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que ésta resuelva sobre su intervencion
o no en el Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada, asi como en la audiencia

de conciliacion correspondiente.

2. EL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a estudiar el cumplimiento de los
requisitos generales de aprobacion de la conciliacion extrajudicial, a los cuales se

ha hecho referencia, como se indica a continuacion.

2.1. Representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar

La actuacion de los interesados dentro de la conciliacion extrajudicial, segun lo
dispone el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009 debe ser a través de abogado inscrito

y tener facultad expresa para conciliar.

Las partes acudieron a la audiencia de conciliacion, asi:

Parte convocante

El convocante IVAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON, con cédula de
ciudadania No. 79.625.047 y Tarjeta Profesional 82.264 del Consejo Superior de la

Judicatura, actua en nombre propio y acredité su calidad de abogado.

Parte convocada

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA representada por MARIA DEL
PILAR DURANGO GOMEZ, segun poder otorgado mediante memorial obrante a
folio 36 y quien acredito la calidad de abogada segun se desprende del primer folio

del acta de conciliacion (fl. 41).




A su vez allego certificacion expedida por la Secretaria Técnica Ad Hoc del Comitée
de Conciliacion de la entidad, en donde se hace constar que en reunion del comité
llevada a cabo el 21 de septiembre de 2016, se decidié conciliar en relacion con la
solcitud elevada por el convocante, en el sentido de nombrarlo en periodo de prueba

a partid del inicio del semestre 2017-1, sin lugar a pago retroactivo alguno.

Como las partes dentro de la audiencia de conciliacion estuvieron representadas por
quienes acreditaron la calidad de abogado y ostentaban poder para actuar, con
capacidad para conciliar, el Despacho encuentra cumplidos los dos primeros

requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo.

2.2. Sobre la disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes

De las afirmaciones de los interesados, como de los documentos aportados, se
infiere que el eventual conflicto a solucionar ante esta jurisdiccion esta relacionado
con la pretension del convocante de ser nombrado como docente en carrera en la
Entidad Convocada, con ocasion de un Concurso de Méritos adelantado por dicha
institucion, por lo que a ello se ceriira el Despacho para determinar la procedencia

del acuerdo en estudio.

El articulo 53 de la Constitucién Politica le atribuy6 al Congreso de la Republica el
deber de expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos,
unos principios minimos fundamentales de caracter laboral como la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales y las

facultades para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

La Ley 640 de 2001 en su articulo 19, al reqular lo concerniente con la conciliacion
extrajudicial en derecho dispuso que se puede conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion,; asi entonces, en armonia
con el precepto constitucional antes referido, en materia laboral no serian

susceptibles de conciliar los derechos ciertos e indiscutibles.

Al respecto, el Consejo de Estado en repetidas oportunidades ha sefalado que los

derechos pensionales no son susceptibles de ser negociados, transigidos o




renunciados®, por lo tanto, en esos casos, la conciliacion es improcedente.

No obstante lo anterior, en el caso objeto de estudio, como se ha indicado, el objeto
del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, no esta relacionado con un
derecho pensional, por lo tanto en este caso, en principio, la conciliacion seria

procedente.

No obstante lo anterior, para aprobar el acuerdo se debera verificar que lo convenido
tenga pleno sustento factico, juridico y probatorio, de tal manera que el acuerdo no
sea lesivo para el patrimonio publico, ni vulnere los derechos minimos del

convocante.

2.3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

En el presente caso, el objeto del acuerdo conciliatorio es el nombramiento del
convocante como docente de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA en
periodo de prueba, en virtud de un concurso de meéritos en el cual hizo parte de la
lista de elegibles, por lo tanto, se procedera a analizar la normatividad aplicable al

respecto.

Para tal efecto se debe recordar, en primer lugar, que la Ley 909 de 2004 que
contiene las disposiciones generales en materia de empleo publico y carrera
administrativa, establecio en su articulo 3°, numeral 2, que las disposiciones alli
contenidas son aplicables de forma supletoria, en caso de presentarse vacios, a los
servidores publicos de carreras especiales como las de los Entes Universitarios

Auténomos, entre otros.

Por su parte, el articulo 31, numeral 1 de la misma Ley dispuso que la convocatoria
dentro de los procesos de seleccion “es norma requladora de todo concurso y obliga
tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del

concurso y a los participantes”.

“ Consejo de Estado - Seccion Segunda, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. |1 de marzo de 2010.
expediente: 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09).

Sentencia Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez. Expediente: 44001-23-31-000-2011-00013-01(1183-11). 23 de febrero de 2012.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

De otra parte, se tiene que el Decreto 1210 de 28 de junio de 1993, reestructuro el
régimen organico especial de la Universidad Nacional de Colombia, indicando en su
articulo 1° que la naturaleza juridica de esta entidad corresponde a la de un ente
universitario autonomo del orden nacional, vinculado al Ministerio de Educacion
Nacional, con régimen especial, ademas, el articulo 3° del mismo Decreto seriald
que la Universidad Nacional de Colombia es una persona juridica auténoma, con
gobierno, patrimonio y rentas propias, con capacidad para organizarse, gobernarse,
designar sus propias autoridades y para dictar normas y reglamentos conforme al

citado Decreto.

Por su parte, el Capitulo Il del referido Decreto 1210 de 28 de junio de 1993, definié
la organizacion interna, asi como los 6rganos y autoridades que gobiernan la

Universidad y las funciones de cada uno de ellos.

De igual forma, el articulo 22 sefialé que el Estatuto de Personal Académico de la
Universidad, deberia determinar las condiciones y requisitos minimos en los
concursos de ingreso, segun las diferentes categorias y, el articulo 24 indicé los
aspectos generales que se deberian tener en cuenta dentro de dicho Estatuto de
Personal Académico, en lo que tiene que ver con el Régimen de Profesores

Universitarios de Carrera.

Con fundamento en las anteriores disposiciones, el Consejo Superior Universitario,
maximo organo de direccion y gobierno de la Universidad, expidio el Acuerdo No.
016 de 04 de mayo de 2005, por el cual se adopté el Estatuto de Personal
Academico de la Universidad Nacional de Colombia, en cuyo Capitulo Il reglamentd
el Régimen de Carrera Profesoral, sefialando en su articulo 9, numeral 1°, que la
Rectoria de la Universidad deberia expedir la reglamentacion general que
contemplara las etapas, procedimientos, términos e instancias involucradas en los

concursos para la provision de cargos de la planta docente.

Ademas, el numeral 10 del mismo articulo 9 dispuso que al Rector o su delegado,
le corresponderia expedir el acto conclusivo del concurso, contra el cual unicamente
procederia el recurso de reposicion y con el cual quedaria agotada la via

gubernativa.
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En uso de las facultades conferidas por el Acuerdo en mencion, el Rector de la
Universidad expidié la Resolucion 041 de 05 de abril de 2013, la cual reglamento
los concursos profesorales para la provision de cargos de carrera profesoral
universitaria, cuyo articulo 1° delegé en los Decanos de las Facultades, Directores
de Institutos y Directores de Sedes de Presencia Nacional, las facultades de
convocar concursos en sus respectivas dependencias, expedir los actos de tramite
que requiera cada etapa del concurso, establecer en el respectivo orden las listas
de elegibles definiendo los ganadores y expedir el acto de declaratoria de concurso
desierto cuando no haya ganadores o elegibles, ademas, el paragrafo 1° del mismo
articulo dispuso que las solicitudes referentes al desarrollo del concurso deberian

ser resueltas por la autoridad convocante.

El articulo 3° de la Resolucién 041 de 2013 establecié que el acto definitivo de
nombramiento como resultado del concurso seria de competencia del Rector o su

delegado y contra el mismo solo procederia reposicion.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los hechos relevantes para resolver en el
presente caso y que se encuentran demostrados con los medios de prueba
oportunamente allegados dentro del tramite de la solicitud de conciliacion

extrajudicial de la referencia, se tiene que:

1) En vigencia de la normatividad a la que se ha hecho alusion, el Decano de la
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional de Colombia expidié la Resolucion 482 de 13 de junio de 2013, por
medio de la cual se convocé el concurso profesoral 2013, para proveer
cargos docentes en dicha Facultad, convocando entre otros, el cargo de perfil

C 30, correspondiente a un docente de dedicacion Catedra 0.7.

Esta Resolucion establecio las etapas del concurso, los puntajes
aprobatorios y los criterios de calificacion, sefalando en su articulo 11 que
con base en los resultados finales consolidados, el Decano deberia expedir
la Resolucién que contuviera la lista de ganadores de los perfiles
convocados, la lista de elegibles y los perfiles declarados desiertos, acto
contra el cual tnicamente procederia el recurso de reposicion en los términos
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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REFUBLICA DE COLONMBIA
A JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT

JUZGADO DECIMO ADI

El articulo 13 de la misma Resolucién No. 482 de 2013 indic6 que, si una vez
resueltos los recursos, fuese necesario expedir un acto administrativo que
modifique la lista de ganadores, elegibles y cargos desiertos, los afectados
por esta modificacion podrian presentar recurso de reposicion dentro de los
10 dias habiles siguientes a la publicacion de dicho acto administrativo y en
caso de no interponerse recurso alguno, dicha Resolucion quedaria en firme,
de lo contrario, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de
expedicion del acto administrativo que resuelva el recurso de reposicion, se
deberia publicar una Resolucién actualizada y definitiva de ganadores,

elegibles y cargos desiertos.

A su vez, el articulo 16 de la mentada Resolucion dispuso que la dependencia
de Personal Académico de la Sede Bogota deberia enviar via correo
electronico a cada uno de los ganadores, copia del acto de nombramiento en
periodo de prueba con efectividad a partir del siguiente periodo académico al
proceso de seleccion y si el ganador no acepara o no se posesionara en el
cago dentro del término de Ley, el Decano deberia designar en orden
descendente al elegible que en la lista hubiese obtenido el siquiente mejor
puntaje y en caso de no disponer de elegibles o que ninguno de ellos

aceptara, el cargo se deberia declarar vacante.

Ademas, el articulo 17 de la Resoluciéon No. 482 de 2013 establecié que la
lista de elegibles tendria una vigencia de 6 meses contados a partir de la
fecha de ejecutoria de la Resolucion definitiva de ganadores, elegibles y
cargos desiertos, y deberia ser utilizada en estricto orden descendente para
proveer cargos cuyos ganadores no aceparan el nombramiento o no se
posesionaran, o para cubrir las vacantes que se identificaran con la misma
dedicacion y la misma area de desemperio, de acuerdo con las necesidades

y los requerimientos de la Universidad.

Finalmente, la convocatoria en mencion previé en su articulo 20 que se
entenderia “que todos los participantes involucrados en el Concurso

Profesoral 2013 conocen y aceptan las condiciones y lo estipulado en la

Resolucion de Rectoria N° RG 041de 2013, en la presente Resolucion y en

los instructivos que hacen parte de la reglamentacion del Concurso

Profesoral’.




2) Posteriormente, con ocasién del desarrollo del concurso convocado
mediante la citada Resolucion No. 482 de 13 de junio de 2013, el Decano de
la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Sede Bogota, de la
Universidad Nacional de Colombia, expidié la Resolucion No. 811 de 11 de
agosto de 2014, por la cual se designaron ganadores, se establecio la lista
de elegibles y se declararon cargos desiertos para el concurso profesoral
2013, designando como ganador del Concurso para el perfil de cargo C30 a
Javier Antonio Fernandez Sierra, como primera elegible a Maria Rosalba
Buitrago Guzman y, como segundo y ultimo elegible a Ivan Chinchilla

Alarcon.

El articulo 4 de la Resolucion 811 de 2014 indico que “Efectuados los
nombramientos correspondientes a los cargos convocados, la lista de

elegibles tendra una vigencia de seis (6) meses, contados a partir de la

fecha de ejecutoria _de la presente Resolucion y sera utilizada para

proveer en orden descendente los cargos cuyos ganadores no acepten el
nombramiento, o no se posesionen, o para cubrir las vacantes que se
identifiquen con perfiles de la misma dedicacion y en la misma area de
desemperio de acuerdo con las necesidades o requerimientos de la

Universidad”.

3) Teniendo en cuenta lo anterior, la Vicerrectoria de la Sede Bogota de la
Universidad Nacional de Colombia expidio la Resolucion No. 2550 de 10 de
septiembre de 2014, por medio de la cual se nombré en periodo de prueba a
JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, ganador del concurso, como
Docente de Dedicacion Catedra 0,7.

4) Eldia 18 de noviembre de 2014, la misma Vicerrectoria expidio la Resolucion
No. 3179 de 19 de noviembre de 2014, a través de la cual se resolvio un
recurso de reposicion interpuesto por JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, contra la Resolucion No. 2550 de 10 de septiembre de 2014,

confirmandola en todas sus partes.

5) El dia 03 de febrero de 2015, se expidio la Resolucion No. 111, por medio de
la cual la Vicerrectoria revocé el nombramiento hecho a JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, a través de la Resolucién 2550 de 10 de septiembre
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6)

7)

8)

9)

de 2014, por no haber tomado posesion del cargo dentro de los plazos

establecidos.

Mediante Resolucion 0975 de 26 de mayo de 2015, la Vicerrectoria de la
Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia, nombré en periodo de
prueba a Maria Rosalba Buitrago Guzman, en el cargo de Profesor Auxiliar
de Dedicacion Catedra, por haber ocupado el primer lugar como elegible

dentro del concurso convocado por la Resolucion 482 de 2013.

Por medio de Resolucion No. 1885 de 01 de septiembre de 2015, la
mencionada Vicerrectoria revocd el nombramiento hecho a Maria Rosalba

Buitrago Guzman, a través de la Resolucion 0975 de 26 de mayo de 2015.

El dia 24 de agosto de 2015, IVAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON
solicité ante la Directora de Talento Humano Sede Bogota, de la Universidad
Nacional de Colombia, ser nombrado en el cargo de Perfil C-30, por haber
hecho parte de la lista de elegibles dentro del concurso adelantado para

proveer dicho cargo.

El dia 10 de septiembre de 2015, la Direccion de Personal Sede Bogota de
la Universidad Nacional de Colombia, negd la anterior solicitud, por
considerar que la lista de elegibles solo tuvo vigencia hasta el 26 de febrero
de 2015.

10)El dia 24 de septiembre de 2015, IVAN ALEXANDER CHINCHILLA,

interpuso un recurso de reposicion contra la decision contenida en el Oficio
DP-0916 de 10 de septiembre de 2015, reiterando su solicitud de ser

nombrado en el cargo al cual se ha hecho referencia.

11)Por medio de Oficio DP-1014 de 1° de octubre de 2015, la Direccion de

Personal Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia dio respuesta
al recurso de reposicion interpuesto por el convocante el dia 24 de
septiembre de 2015 contra el Oficio DP-0916 de 10 de septiembre de 2015,
indicandole que éste es un acto de tramite y contra el mismo no proceden

recursos.




14N004-23_26_010-2046-00

12)El dia 16 de octubre de 2015, el convocante radicé una nueva peticion
dirigida al Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Nacional de Colombia, solicitando su designacion para ser
nombrado en el cargo C-30, por haber ocupado el segundo lugar como
elegible dentro del concurso convocado para proveer dicho cargo, teniendo
en cuenta que el ganado y la primera elegible nunca tomaron posesion del

mismo.

13)A través de Oficio D-114 de 06 de noviembre de 2015, la Decanatura de la
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional de Colombia, le informé al convocante que no era competente para
resolver su peticion radicada el dia 16 de octubre del mismo afio, por lo que

la misma seria remitida a la Direccion General.

14)EI dia 1° de marzo de 2016, el convocante solicito ante la Decanatura, dar
respuesta a su peticion de 16 de octubre de 2015, por considerar que esa

dependencia si era competente para tal efecto.

15)Por medio de Oficio D-38 de 29 de marzo de 2016, la Decanatura se
pronuncié en relacion con la anterior peticion y le indico al convocante que
no era posible efectuar su nombramiento en atencion a que la lista de

elegibles en la cual éste hizo parte, vencio el 26 de febrero de 2015.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, este Despacho considera

necesario hacer las siguientes precisiones.

Tal como ha quedado expuesto, las pretensiones del convocante, tanto en su
solicitud de conciliacion extrajudicial como en algunas de las solicitudes elevadas
ante la entidad convocada, tienen como fundamento la interpretacion que hace del
articulo 4° de la Resolucion 811 de 2014 proferida por la Decanatura de la Facultad
de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Colombia,
interpretacion segun la cual, el término de vigencia de la lista de elegibles alli
conformada se debe contabilizar a partir del momento en que se efectue el ultimo
de los nombramientos, ademas, el convocante considera que la referida Resolucion
No. 811 de 2014, tiene la misma fuerza vinculante que la Resolucion 482 de 2013,
que abrié la convocatoria al concurso de méritos en el cual participo, pues ambas

fueron expedidas por la misma autoridad.




Al respecto este Despacho considera que, contrario a lo manifestado por el
convocante, el articulo 4° de la Resolucién 811 de 2014 debe ser interpretado de
manera armonica y sistematica, teniendo en cuenta, para tal efecto, el contenido de
la normatividad general que regula el tema, asi como lo dispuesto en la Resolucion

No. 482 de 2013 por medio de la cual se dio apertura al citado concurso de méritos.

Pues bien, en el presente caso, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 3° de la Ley 909 de 2004, resultan aplicables las normas general de carrera
administrativa, en los aspectos no regulados por el regimen especial de carrera de

la Universidad Nacional de Colombia, en su calidad de ente universitario autonomo.

En este orden de ideas, resulta aplicable el contenido del numeral 1 del articulo 31
de la citada Ley 909, segun el cual, la convocatoria que da inicio al proceso de
seleccion “es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion,
como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los

participantes”.

En concordancia con lo anterior, se reitera que la Resolucion No. 482 de 13 de junio
de 2013, por medio de la cual se convocé el concurso profesoral 2013, para proveer
cargos docentes en dicha Facultad, convocando entre otros, el cargo de perfil C 30,
para el cual concurso el aqui convocante, dispuso de manera expresa en su articulo

17 que “La lista de elegibles tendra una vigencia de seis (6) meses contados a

partir de la fecha de ejecutoria de la Resolucion definitiva de ganadores,

elegibles y cargos desiertos”.

Asi las cosas, no cabe duda para el Despacho que la vigencia de la Lista de
Elegibles conformada por la Resolucion 811 de 2014 se debe contabilizar a partir
de la firmeza de dicho acto administrativo y no en la forma en que lo pretende el

convocante.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que, si bien el régimen especial de carrera
docente de la Universidad Nacional de Colombia, vigente al momento de iniciar el
concurso en el cual participé el convocante, no contenia una disposicion como la
del citado numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, lo cierto es que, en
cualquier caso, la propia Resolucion No. 482 de 2013 que dio apertuda al referido

concurso sefnaloé en su articulo 20 que “todos los participantes involucrados en el
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Concurso Profesoral 2013 conocen y aceptan las condiciones y lo estipulado en

la Resolucion de Rectoria N° RG 041de 2013, en la presente Resolucion”, luego

entonces, el aqui convocante, desde el inicio del concurso al que se ha hecho
referencia, se encontraba sujeto a las reglas de la convocatoria segun la cual, se
repite, la vigencia de la lista de elegibles se deberia contar unicamente desde el

momento en que quedara en firme el acto administrativo que la conformara.

Ahora bien, en el presente caso la Resolucion 811 de 2014, por medio de la cual se
designaron los ganadores y se establecio la lista de elegibles dentro del concurso
profesoral en el cual participé el convocante, fue expedida y publicada el dia 11 de
agosto de 2014, tal como se hace constar en la pagina web de la Universidad
Nacional de Colombia, en el enlace

http.//www.leqgal.unal.edu.co/sisjurun/normas/Normal.jsp?i=69971.

De otra parte, no se encuentra demostrado que contra dicha Resolucion se haya
interpuesto recurso alguno, de manera que, la misma habria quedado en firme, el
dia 26 de agosto de 2014, luego entonces, los 6 meses de su vigencia habrian
vencido el 26 de febrero de 2015, tal como en su momento la Universidad se lo

manifesto al convocante.

Siendo asi y teniendo en cuenta que no se encuentra demostrado que contra la
Resolucion 811 de 2014 se hubiese interpuesto recurso alguno, este Despacho
considera que en el presente caso no es procedente el nombrar a IVAN
ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON en periodo de prueba en el cargo de Perfil
C30 para el cual concursé y en el cual obtuvo el tercer puesto, pues al momento de
revocarse el nombramiento de quien habia obtenido el segundo lugar (01 de

septiembre de 2015), la lista ya se encontraba vencida.

De otra parte, el convocante afirma que el nombramiento de Maria Rosalba Buitrago
Guzman se efectuo con posterioridad a la fecha en la cual sequn la entidad, vencio
la lista de elegibles, lo cual demostraria que el término de vigencia de dicha lista no
se debe contabilizar desde la firmeza del acto administrativo que la conformo, sino
desde la fecha en que se efectud el ultimo nombramiento, pues de lo contrario se

estaria vulnerando su derecho a la igualdad.

Al respecto es necesario sefalar que, el eventual desconocimiento por parte de

entidad convocada, de los términos de la convocatoria y de la normatividad aplicable
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al concurso, eventualmente daria lugar a la nulidad de dicho concurso o de los
nombramientos efectuados con desconocimiento de dicha normatividad, no
obstante, dichas irreqularidades de ninguna manera pueden crear derechos a favor
de terceros o legitimar otras actuaciones irregulares, como un nombramiento fuera
de los términos establecidos en la convocatoria que, se repite, es la norma rectora

del concurso y obliga tanto a los participantes como a la entidad.

Ademas, de permitirse el nombramiento de una persona en un cargo publico en
virtud de un concurso en el cual la lista de elegibles ya se encuentra ampliamente
vencida, genera un desconocimiento del derecho a acceder a cargos publicos, de
quienes validamente podrian participar en una nueva convocatoria para proveer

dicho empleo.

De otra parte, el convocante afirma hubo un desconocimiento por parte de la entidad
convocada, de los términos en los cuales se deberian haber proferido las
resoluciones de revocatoria de los nombramientos de quienes ocuparon los
primeros lugares en el concurso y que dicha mora no puede redundar el perjuicio

suyo.

Al respecto, este Despacho encuentra que, si bien las Resoluciones a través de las
cuales se nombro al ganador y a la primera elegible dentro del aludido concurso
sefialaron de manera expresa que dichas personas tendrian un plazo de 30 dias
calendario para posesionarse del cargo y, el inciso sequndo del articulo 16 de la
Resolucion 482 de 2013 establecid que si la persona nombrada no se posesiona
dentro del termino de Ley se procedera a designar al siquiente elegible en la lista,
lo cierfo es que no existe una norma que establezca un plazo para que la
Universidad proceda a revocar dichos nombramientos o a efectuar una nueva
designacion, una vez vencido el término con el que cuentan para posesionarse
quienes ya han sido nombrados, por lo tanto, en este caso, no se puede hablar de
un desconocimiento de los términos por parte de la Universidad Nacional de

Colombia.

Adicionalmente, se advierte que al tramite conciliatorio no se vinculé a quien
actualmente desemperia o venia desempefando el cargo en el cual pretende ser
nombrado el convocante, por lo tanto, de aprobarse el acuerdo conciliatorio en
estudio se podrian ver vulnerados los derechos de los terceros interesados que no

fueron citados.
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Acorde con las razones expuestas hasta el momento, este Despacho considera que,
ante un eventual proceso judicial entre las partes, no existe una alta probabilidad de
condena en contra de la entidad convocada, por lo tanto, no hay lugar a impartir

aprobacion al acuerdo conciliatorio en estudio.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. - IMPROBAR el acuerdo alcanzado en la audiencia de conciliacion
celebrada el dia 10 de octubre de 2016 ante la Procuraduria 127 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la Nacion, en el tramite
de la solicitud presentada poerAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON, siendo
convocada la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO. - Por Secretaria, a costa de las partes expidanse copias del acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo

114 del Codigo General del Proceso, con las constancias que sean de caso.

TERCERO. -INFORMAR a las partes que, de conformidad con lo establecido por el
incido final del articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, la presente decision hace

transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

___§ z‘v’7/(7€/‘~’\[;>7\ >}

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ )

Jueza

ILZGADO DECIMO ADMINISTRATINVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DF
BOGOTA D (

NOTIFICACICN PCR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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